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W czasach współczesnych, charakteryzujących się 
postępującą globalizacją, gwałtownie rośnie na 
znaczeniu problematyka miejsca i przywiązania 
do miejsca. Pierwszą cechą globalizacji jest specy-
fi czne ścieśnienie czasu i przestrzeni przejawiające 
się w odterytorialnieniu zjawisk i procesów życia 
jednostkowego i zbiorowego. Po drugie, istnienie 
specyfi cznej, a zarazem uniwersalnej przestrzeni 
społeczno-kulturowej, funkcjonującej poza obsza-
rem określonym granicami, takimi nawet jak gra-
nice państw narodowych. Po trzecie, występowanie 
nowych jakościowo zjawisk psychologicznych, ta-
kich jak „tożsamość tymczasowa” (Hill, 1996). Od-
terytorialnienie oznacza, że dystanse lub granice w 
znaczeniu geografi cznym przestają być tak istotne, 
jak dawniej. Coraz więcej procesów, w tym również 
psychologicznych, zachodzi bez wyraźniej lokaliza-
cji, umiejscowienia lub przynajmniej przekracza 
granice wytyczane dotychczas przez bariery geogra-
fi czne, granice terytorialne, odrębności narodowe 
lub kulturowe. Pojawiają się zjawiska przebiegające 
„w poprzek” terytoriów i związanych z nimi lokacji, 
kultur, wartości, norm oraz standardów. Tradycyj-
ne tzn. terytorialne, lokalne i wspólnotowe stosun-
ki społeczne oraz procesy identyfi kacji zderzają się 
z nowymi procesami przebiegającymi na bazie no-
wych mediów i środków komunikowania. Jednak 
im bardziej warunki zglobalizowanego życia od-
biegają od warunków, do jakich człowiek przywykł
w okresie długiej adaptacji, tym bardziej rośnie na 
znaczeniu rola środowiska fi zyczno-przestrzennego 
oraz terytorialnego w determinowaniu jakości życia 
i rozwoju. 

ROLA MIEJSCA JAKO ŚRODOWISKA 
TERYTORIALNEGO W ŻYCIU CZŁOWIEKA

Miejsce jako fenomen psychologiczny towarzyszący 
środowisku terytorialnemu jest ważnym źródłem 
zakorzenienia, przynależności, komfortu oraz szere-
gu innych pozytywnych uczuć. Na znaczenie miejsca 
w życiu człowieka zwróciły uwagę przede wszyst-
kim koncepcje fenomenologiczne (Bańka, 2007). 
Nawiązują one (np. Bechelard, 1964; Eliade, 1959) 
do tradycji zapoczątkowanej jeszcze przez Arytsto-
telesa, dla którego miejsce oznacza „to, co otacza 
bezpośrednio to, czego jest miejscem” (Arystoteles, 
1990, s. 38). Miejsce, jako bezpośrednie otoczenie 
jednostki jest wyznacznikiem tożsamości człowieka 
oraz jego bezpieczeństwa. Do wątku bezpieczeństwa 
jako warunku istnienia człowieka nawiązuje E.H.E-
rikson (1968), który przypisuje dziecku zadanie 
rozwiązania kryzysu ufności i zaufania. „Zadana” 
ufność dotyczy przedrefl eksyjnego „zadomowienia” 
w otoczeniu, czyli symbiozy z ewentualnymi zagro-
żeniami, które nie tyle paraliżują, co wzmacniają. 
„Zadomowienie” jest pewnego rodzaju poczuciem
i wzorcem bezpieczeństwa, jak też oczekiwaniem 
dającym komfort w relacji z otoczeniem (Witkowski, 
2000, s. 124).

DEFINICJE I TEORIE MIEJSC W PSYCHOLOGII

Pojęcie miejsca wywodzi się z fi lozofi i (Heidegger, 
1967), jednak obecnie jest ono podstawowym kon-
struktem teoretyczny w wielu innych dyscyplinach. 
W architekturze zainteresowanie to wynika stąd, 
że domy szpitale, szkoły, biura są miejscami. Z ko-
lei w psychologii zainteresowanie miejscem wiąże 
się z tym, iż jest to konstrukt odwołujący się do 
indywidualnych doświadczeń czasu i przestrzeni. 
Oprócz tego pojęcie miejsce cenione jest również
z tego względu, że integruje bardzo różne perspek-
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tywy. W pojęciu miejsce następuje koncentracja 
indywidualnych doświadczeń dotyczących środo-
wiska, które cechuje bezpośredniość, konieczność, 
znaczenie, wspólnotowość, indywidualność i idio-
synkrezja.

Katalog miejsc, jakie znalazły się w centrum za-
interesowania psychologów jest bardzo szeroki, bo-
wiem obejmuje tak różnorodne kategorie, jak dom 
(Easthope, 2004), sakrum (Mazumdar, 2005), dzika 
przyroda (Williams, 2000), przestrzeń urbanistycz-
ną, przestrzeń pracy, przestrzeń rekreacji i czasu 
wolnego, przestrzenie związane ze zdrowiem, nauką 
czy procesami pamięci lub przetwarzania informa-
cji. Jak z tego wynika, miejsce w głównej mierze 
jest czymś, co tworzy się na fundamencie układów 
fi zyczno-przestrzennych. 

Jednak niektóre kategorie miejsc niekoniecznie 
muszą odnosić się do konkretnych układów fi zycz-
no-przestrzennych, tak jak jest to w przypadku np. 
miejsc pamięci czy miejsc tworzonych w przestrzeni 
wirtualnej, które nie mają odniesienia do konkret-
nego układu terytorialnego. Miejsce różni się od 
modalności geografi cznych, gdyż jego podstawowym 
wyróżnikiem jest układ przestrzeni różniący go od 
innych lokacji oraz specyfi czne dla danej lokacji po-
czucie środowiska, niepodobne do żadnego innego 
(Bones i Sacchiaroli, 1995). W koncepcji miejsca za-
chodzi z jednej strony synteza poznania środowisko-
wego uzupełnionego o wymiar emocjonalny w uję-
ciu holistycznym, jakim jest klimat miejsca (Knez, 
2005), a z drugiej strony, poznania społecznego,
w którym odzwierciedlane są doświadczenia grupo-
we. Sumując, pojęcie miejsce wyraża różne wymiary 
zjawiska, takie jak rozmiar fi zyczny, jakości widzial-
ne vs symboliczne, jakości doświadczane egzysten-
cjalnie vs doświadczane wyłącznie mentalnie oraz 
jakości personalne vs społeczne i kulturalne.

Pojęcie miejsca zostało ujęte najszerzej w trzech 
nurtach psychologicznych – w psychologii fenomo-
logicznej, ekobehawioralnej i interakcyjnej. Przy-
kładem fenomenologicznych koncepcji miejsca jest 
teoria miejsca Norberga-Schulza (1980, 1985) oraz 
Yi-Fu Tuana (1987). Pierwszy przyjmuje, że każde 
miejsce posiada genius locci, czyli duszę. Genius loc-
ci tkwi przede wszystkim w miejscach naturalnych, 
to jest takich, które zawierają w sobie znaczenia. 
Norberg-Schulz wyróżnia pięć wymiarów miejsca: 
rzeczy, porządek, charakter, światło i czas. Kon-
cepcja Norberga-Schulza ujmuje miejsce w sposób 
statyczny (Jivėn i Larkham 2003), a więc raczej 
jako funkcję użytkowania środowiska fi zyczno-prze-

strzennego, niż funkcję jego tworzenia (place-ma-
king). 

Teoria Yi-Fu Tuana (1987) jest koncepcją feno-
menologii miejsca, zgodnie z którą miejsce ozna-
cza wyłącznie strukturę doświadczeń wewnętrz-
nych, dokonującą się pod wpływem środowiska 
zewnętrznego. W tym znaczeniu miejsce jest fuzją 
dwóch porządków: ludzkiego, składającego się ze 
zmysłów, pamięci i procesów poznania oraz po-
rządku naturalnego, będącego częścią przyrody
i środowiska kreowanego przez człowieka. W miej-
scu człowiek realizuje bezpośrednie doświadczenie 
świata zewnętrznego. Doświadczenie miejsca jest 
dwukierunkową zależnością między doświadcze-
niem egzystencjalnym wewnętrznym, obejmującym 
poczucie przynależności do miejsca, a doświadcze-
niem egzystencjalnym zewnętrznym, obejmującym 
poczucie obcości lub rozłączności. Kategorią cen-
tralną Yi-Fu Tuana (1987) jest topophilia, czyli 
afektywne powiązanie człowieka ze środowiskiem 
fi zycznym, któremu towarzyszą pozytywne uczu-
cia. Przeciwieństwem topohilii jest topophobia, 
czyli afektywno-awersyjne powiązanie człowieka 
ze środowiskiem materialnym, powodujące lęk i 
depresję. Związek człowieka ze środowiskiem może 
układać się na bazie poczucia miejsca (sense of pla-
ce), bądź zakorzenienia w miejscu (rootedness in 
place). Pierwsze jest aktem świadomej refl eksji do-
tyczącej środowiska, a drugie oznacza nieświado-
me i bezrefl eksyjne zadomowienie w miejscu. 

Odpowiednikiem terminu miejsce (place) w nur-
cie behawiorystycznym jest R. Barkera (1968) poję-
cie układu zachowania (behavior setting). Pojęciem 
tym określa się naturalnie występujące całości 
dostępne naturalistycznej obserwacji i analizie
w autentycznej formie, nieskażonej np. manipulacją 
eksperymentalną. Układy zachowania są to wyod-
rębnione w czasie oraz w przestrzeni konkretnymi 
kompleksami zdarzeń. Całości te mają naturalne 
granice wyodrębniające się czasowo-przestrzennie 
w ramach szerszego otoczenia środowiska nazywa-
nego supersystemem. Najbardziej kompleksową 
naturalną jednostką elementarną jest milieu. Kate-
goria ta oznacza interakcyjną całość, złożoną z ele-
mentów fi zykalnych i nie fi zykalnych otoczenia, jak 
np. otocznia społecznego. Milieu jest więc całością 
złożoną zarówno z elementów będących wytworem 
człowieka, a więc budynków, placów, samochodów, 
narzędzi pracy, jak i z naturalnych elementów przy-
rodniczych, zdarzeń psychicznych, kulturowych oraz 
codziennych aktywności człowieka w środowisku, 
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takich jak praca, wypoczynek, zabawa. Instytucje
i obiekty, takie jak szkoły, osiedla czy restauracje są 
z punktu widzenia jednostek geografi cznych zaled-
wie częścią milieu składającego się na układ zacho-
wania. Z chwilą, gdy przestają być one jedynie for-
malnie egzystującymi jednostkami geografi cznymi, 
widocznymi na mapie lub w obrazie miejscowości 
jako punkty orientacyjne, przestają być częścią mi-
lieu i stają się naturalnymi układami zachowania. 

Koncepcję ekobehawioralną R. Barkera układu 
zachowania rozwinął w swojej teorii miejsca D. Can-
ter (1977). Zaadaptował on koncepcję układu zacho-
wania nie w perspektywie skrajnie behawiorstycz-
nej, ale w ścisłej relacji do procesów poznawczych, 
osobowościowych i emocjonalnych. W koncepcji Can-
tera (1986) miejsce nie jest wewnętrznym światem 
jednostki, ale zorganizowanym w formie układów 
zachowania środowiskiem fi zyczno-przestrzennym 
(socio-physical unit), którego elementy są społecznie 
komunikowane. 

Jeszcze inaczej ujmuje miejsce nurt interakcyjny 
psychologii (Stokols i Shumaker, 1981). W modelu 
tym zwanym też modelem transakcyjnym, jednost-
ka oraz środowisko ujmowane są w dynamicznej 
zależności. Podejście transakcyjne wprowadzone 
przez Ittelsona (1973), a spopularyzowane przez 
Stokolsa i Altmana (1987) jako tzw. model trans-
akcyjno-kontekstualny (transactional-contextual 
model), zakłada występowanie dwóch dychotomii: 
przedmiotu – podmiotu oraz dychotomii jednostka 
ludzka – środowisko. W tej koncepcji miejsca ele-
menty ludzkie i środowiskowe nie są autonomiczne, 
ale wzajemnie warunkujące się. Drugą ważną ce-
chą podejścia transakcyjnego jest to, że kładzie ono 
nacisk nie tylko na reaktywne, ale także aktywne, 
intencjonalne działania człowieka zorientowane 
na cel. Trzecia cecha wiąże się z przyznawaniem 
centralnej roli procesom percepcyjno-poznawczym 
w konstrukcji i wytyczaniu kierunku działań czło-
wieka. Czwarta cecha to holizm, tj. nierozdzielność 
elementów systemu człowiek – środowisko. 

PRZYWIĄZANIE DO MIEJSCA JAKO UMYSŁOWY 
MECHANIZM REGULACJI ZACHOWANIA

Koncepcja przywiązania do miejsca (place attach-
ment), zapoczątkowana w psychologii przez takich 
badaczy jak Seamon (1982) i Tuan (1974, 1977, 
1987) podkreśla rolę doświadczenia subiektywnego 
w determinowaniu więzi emocjonalnej między jed-
nostką a różnego rodzajami miejsc jako środowiska 
przestrzenno-terytorialnego. Pojęcie przywiązania 
do miejsca jest pojęciem integrującym różne inter-

dyscyplinarne aspekty funkcjonowania psychiczne-
go człowieka w środowisku życia, tworzące nieroze-
rwalną całość. Najbardziej pierwotną formą łączącą 
jednostkę ze środowiskiem fi zyczno-przestrzennym 
jest więź emocjonalna (Wilson, 2003). Pozytywna 
więź emocjonalna z miejscem jest odpowiednikiem 
bezpiecznego wzoru przywiązania w koncepcji J. 
Bowlby’ego (Fried, 2000; Stanger, 1992; Twigger-
-Roos i Uzzell, 1996). Więź ta jest stabilna w czasie 
i jako wzorzec umysłowy jest wyznacznikiem dzia-
łań jednostki przez całe życie. 

Przywiązanie do miejsca w przeciwieństwie do 
konstruktu przywiązania zaproponowanego przez 
Bowlby’ego (1976) nie jest tylko i wyłącznie kon-
struktem indywidualnym tkwiącym w jednostce, 
ale jest również konstruktem podzielanym przez 
rodziny, grupy zorganizowane i spontaniczne, spo-
łeczności lokalne, a nawet grupy kulturowe (Mesch 
i Manor, 1998). Inaczej mówiąc, przywiązanie do 
miejsca obejmuje różnych aktorów. O ile na po-
ziomie jednostki przywiązanie do miejsca zapew-
nia oprócz bezpieczeństwa poczucie kontroli, kre-
atywności, panowania, prywatności, ważności czy 
spokoju, o tyle na poziomie grupowym zapewnia 
łączność duchową z innymi ludźmi – rodziną, przy-
jaciółmi, społecznością i kulturą. Relacje społeczne 
wyznaczane przez miejsce są dla człowieka w każ-
dym wieku równie ważne, jak bezpośrednie oddzia-
ływanie miejsca na procesy psychiczne (Stedman, 
2003). 

W przywiązaniu do miejsca obok wymiaru afek-
tywnego dużą rolę odgrywa również wymiar po-
znawczy i behawioralny. W pierwszym przypadku 
więź jest nie tylko funkcją dokładności poznania 
miejsca, rozległości wiedzy oraz intensywności prze-
konań, ale także specyfi cznych znaczeń, jakie śro-
dowisko nabiera w umyśle jednostki (Williams i in. 
1992). Przywiązanie do miejsca obejmuje uczucia, 
znaczenia i symbole, które nie są wynikiem jedy-
nie determinacji fi zycznych własności miejsc, ale 
doświadczeń w fi zycznej przestrzeni obejmujących 
realne i symboliczne zależności z innymi ludźmi 
(Gustafson, 2001). W drugim przypadku więź jest 
z jednej strony funkcją aktywności jednostki w śro-
dowisku (Kapla i Kaplan, 1982; Kyle i in. 2004),
z drugiej źródłem zachowań odpowiedzialnych (Va-
ske i Krbrin, 2001), struktury zachowań celowych
w wymiarze indywidualnym i społecznym (Kyle
i in., 2004; Lewicka, 2005).

Przywiązanie do miejsca jako pojęcie implikują-
ce afektywną więź człowieka z bezpośrednim śro-
dowiskiem życia jest raczej zestawem zjawisk wy-
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rażających zmieniające się konstrukcje tożsamości
w otoczeniu, niż pojedynczym ich rodzajem. Jak do-
tychczas nie udało się psychologom zbudować jed-
nolitej teorii przywiązania (Giuliani, 2003; Hidalgo, 
Hemandez, 2001). Toteż analogami pojęcia przywią-
zania do miejsca jest poczucie przynależności (sense 
of belonging) do miejsca (Altman i Low, 1992), tożsa-
mość miejsca (place identity – Proshansky i in., 1983; 
Spencer, 2005), geniusz miejsca (Rowless, 1980), po-
czucie miejsca (sense of place – Nanzer, 2004), zako-
rzenienie (rootedness – Chawla, 1992, przywiązanie 
społeczne (community attachment – Williams i in., 
1995), sentyment społeczny (community sentiment 
– Hummon, 1992), poczucie wspólnotowości (sens of 
community – Tartaglia, 2006), przynależności spo-
łeczno-terytorialnej (socio-teritorial belongingess – 
Pollini, 2005), swojskość miejsca (place familiarity), 
zależność od miejsca (place dependence), przynależ-
ność do miejsca (place belongingness), tożsamość 
miejsca (place identity). 

Znajomość/swojskość miejsca obejmuje przyjem-
ne-nieprzyjemne wspomnienia, wspomnienia osią-
gnięć poznawczych i życiowych oraz wspomnienia 
wyobrażeń związanych z rekreacją (Korpela i in., 
2001). Ogólnie biorąc, swojskość wyznacza procesy 
psychiczne, które stanowią wstępną fazę stałej wię-
zi z pewną formą otoczenia jako stabilnym w czasie 
programem umysłowym życia w czaso-przestrze-
ni. Przynależność do miejsca jako forma afi liacji
z miejscem wyraża bardziej niż swojskość społeczny 
wymiar więzi łączącej jednostkę z miejscem (Mesch 
i Manor, 1998) oraz wymiar duchowy (Proshansky 
i in., 1983). Tożsamość miejsca jest kombinacją my-
śli, znaczeń, wartości, postaw, przekonań i tenden-
cji zachowania, która wykracza poza emocjonalne 
przywiązanie oraz przynależność do miejsca. Ka-
tegoria tożsamości miejsca odnosi się do tego, kim 
się jest w miejscu codziennego zamieszkiwania,
w miejscu pracy, w miejscu rekreacji etc. Zależność 
od miejsca oznacza przywiązanie funkcjonalne, od-
zwierciedlające ważność miejsca w dostarczaniu 
jednostce własności i warunków, które podtrzymu-
ją określone cele pożądanej przez nią aktywności 
(Stokols i Shumaker, 1981; Jorgensen i Stedman, 
2001). Percepcja zależności od miejsca wyrasta
z dwóch procesów, poprzez które jednostki ocenia-
ją jakość aktualnych miejsc lub innych możliwych 
miejsc. W pierwszym przypadku jest to forma oceny 
potencjału danego miejsca dla zaspokojenia potrzeb 
oraz celów jednostki, a w drugim – ocena miejsca 
w porównaniu z innymi miejscami jako możliwymi 
układami środowiskowymi zaspokojenia potrzeb 

(Stokols i Shumaker, 1981; Williams i in., 1992). 
Miejsca zaspokajające w dużym stopniu potrze-
by jednostki prowadzą do jej zależności od miej-
sca charakteryzującą się takimi zjawiskami jak, 
ugrzęźniecie w miejscu czy głębokie zapadnięcie
w miejscu. Najbardziej intensywną formą więzi z miej-
scem jest zakorzenienie w miejscu, będące w istocie 
rzeczy silną bezrefl eksyjną więzią bezpieczeństwa
i komfortu charakterystyczną dla domu (Tuan, 
1974; Stegner, 1992). 

RODZAJE PRZYWIĄZANIA 

O ile emocje i uczucia w pojęciu przywiązanie do 
miejsca odnoszą się do kategorii „przywiązanie”, 
o tyle kategoria „miejsce” odnosi się do znaczenia 
przestrzeni w życiu człowieka. Miejsce nie jest
w tym przypadku wyłącznie przestrzenią fi zyczną, 
ale taką jej formą, która jest skarbnicą znaczeń 
personalnych, grupowych oraz kulturowych (Mesch
i Manor, 1998; Miligan, 1998). O ile nie ulega wąt-
pliwości to, że nie jest możliwe jakiekolwiek życie 
poza przestrzenią, o tyle życie bez miejsca (place-
lessness) już tak (Relph, 1976). Koncepcje i bada-
nia nad przywiązaniem do miejsca rozciągają się, 
po pierwsze, między tymi dwiema skrajnościami,
a więc skrajnym przywiązaniem do miejsc (Stegner, 
1992; Tuan, 1980) i skrajnym wykorzenieniem
z miejsc, jak w przypadku „kulturowej bezdom-
ności” (cultural homelessness – Vivero i Jenkins, 
1999). Po drugie, koncepcje przywiązania do miej-
sca rozciągają się między różne kategorie i skale 
miejsc jako różne kategorie odniesienia tożsamości 
indywidualnej i zbiorowej (Reid i Deaux, 1996). 

Niektóre kategorie miejsca nie muszą mieć
w ogóle bezpośrednich relacji do przestrzeni tery-
torialnej lub fi zycznej, tak jak w przypadku miejsc 
wirtualnych, mitycznych (np. „ziemi obiecanej”), 
wymarzonych czy istniejących w przestrzeni me-
dialnej (np. fi lmowej). Mimo to przywiązanie 
do tego rodzaju miejsc nabiera współcześnie co-
raz większego znaczenia, gdyż biorą one udział
w determinowaniu planów życiowych ludzi w real-
nym środowisku, w kształtowaniu przez nich toż-
samości oczekiwanych (expected selves – Markus
i Nurius, 1986) i konstruowania rzeczywistości ży-
cia poza aktualnie doświadczanym środowiskiem 
codzienności (Cantor i Norem, 1991), stając się 
głównym motywem migracji i przemieszczeń prze-
strzennych (Eacott, 2006; Mesch i Manor, 1998).
Z kolei inne kategorie miejsc, by zaistnieć jako 
markery tożsamości (Shields, 2003) muszą mieć 
wymiar jak najbardziej fi zyczno-przestrzenny. 
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Inaczej mówiąc, dla poczucia tożsamości człowiek 
potrzebuje rzeczywistości fi zyczno-przestrzen-
nej o różnej skali. Rozpiętość realności fi zyczno-
-przestrzennych jako markerów przywiązania do 
miejsca jest bardzo duża, bowiem zaczyna się od 
przywiązania do pojedynczych rzeczy material-
nych (possessions attachment) (Belk, 1992; Kleine 
i Baker, 2004), prowadzi poprzez przywiązanie do 
mieszkania i domu (Easthope, 2004), przywiązania 
do placów (Law, 1992), osiedli, i miast, a kończy 
na regionach, krajach pochodzenia (Williams i in., 
1995; Shields, 2003; VanEcke, 2005) oraz środowi-
sku przyrodniczym. W tym rozumieniu miejsca są 
kontekstami, w obrębie których realizują się z jed-
nej procesy identyfi kacji tożsamości indywidualnej, 
a z drugiej zależności interpersonalne, społeczne
i kulturowe, które mają swój rytm czasowy cyklicz-
ny lub linearny.

Wszystkie rodzaje przywiązania z psycholo-
gicznego punktu widzenia są jednakowo ważne. 
Przywiązanie do rzeczy w formie pamiątek ma dla 
tożsamości indywidualnej i społecznej wielu ludzi 
tak samo duże znaczenie, jak przywiązanie do rze-
czy o obiektywnie dużej wartości ekonomicznej.
W ostatnim jednak czasie spośród różnych form 
przywiązania do miejsca specjalnego znaczenia
i zainteresowania nabiera zarówno wśród badaczy, 
jak i zwykłych ludzi, problematyka przywiązania 
do dzikiej natury (wilderness attachment). Dzi-
kość to z jednej nieskazitelnie czyste obszary, góry, 
puszcze, dżungle, przestworza oceanów, a z dru-
giej – konstrukcja psychiczna, pewien stan umysłu 
czy spostrzeżenie (White i Hendee, 2000). Kontakt
z naturą (Ulrich, 1993), zwłaszcza jej dziką formą, 
dostarcza wyzwalających i satysfakcjonujących do-
świadczeń, umożliwiających przetrwanie w świecie 
zarówno w formie ekspansywnej, jak np. zmaganie 
się z grozą przeciwstawiania się wyzwaniom na-
tury, jak i w formie defensywnej jak w przypadku 
zmagania się ze śmiercią (Koole i Van den Berg, 
2004).

ZNACZENIE PRZYWIĄZANIA DO MIEJSCA
W CYKLU ŻYCIA 

Przywiązanie do miejsca odgrywa istotną rolę w ca-
łym cyklu życia człowieka począwszy od dzieciństwa 
(Cooper, 1992), a skończywszy na okresie późnej doro-
słości (Gustafson, 2000). Afektywno-uczuciowy pozy-
tywny związek z miejscem w pierwszym okresie życia
w formie tzw. szczęśliwego dzieciństwa determi-
nuje stabilność wzoru zależności od miejsca i jego 
pozytywne bilansowanie w kategoriach szczęścia 

w perspektywie całego życia (Chawla, 1992; Spen-
cer 2005). Generalnie rzecz biorąc, przywiązania 
do miejsca pełni podobną funkcję jak przywiązanie 
interpersonalne opisane przez Bowlby’ego (Steel, 
2000). I tu i tam jednostka eksploruje środowisko 
dopóty, dopóki ma zapewniony powrót do bezpiecz-
nej bazy, tj. bądź bezpiecznych więzi interpersonal-
nych, bezpiecznego środowiska społecznego oraz 
bezpiecznego miejsca, jakim w okresie dzieciństwa 
jest dom, a w okresie dorosłości – miejsce zatrudnie-
nia, miejsce zamieszkania, społeczność lokalna, kraj 
ojczysty itd. 

Poczucie bezpieczeństwa tworzące się na bazie 
przywiązania do miejsca ma oprócz strony pozy-
tywnej, także negatywną. Nadmierne przywiąza-
nie do miejsca przejawiające się w nadmiernym 
uzależnieniu poczucia bezpieczeństwa od domu, 
miejsca zamieszkania, rodziny i społeczności lo-
kalnej tworzy syndrom przywiązania dysfunkcjo-
nalnego (Fried, 2000) zwany chorobą domową lub 
tęsknotą za domem (homesickness) (Chawla, 1992). 
Syndrom choroby domowej jest środowiskową 
strategią autoregulacji wykorzystującą poznania
i emocje związane z miejscem do zapewniania sobie 
przez jednostkę poczucia własnej wartości i spój-
ności obrazu własnej osoby (Korpela i in., 2002). 
Relokacje przestrzenne, takie jak zmiana miejsca 
zamieszkania, szkoły czy wyjazd z domu na studia, 
zawsze powodują zmiany i zaburzenia w poczuciu 
przynależności społecznej oraz identyfi kacji indy-
widualnej, której istotnym wymiarem jest utrata 
kontynuacji tożsamości w relacji do miejsca (Va-
nEycke, 2005). Przemieszczenia przestrzenne jako 
zerwanie ciągłości powodują zmiany w umysłowych 
reprezentacjach przywiązania do miejsca.

Utrata miejsca, jego zmiana lub destrukcja to 
taka sama strata, jak strata osoby bliskiej. Podob-
nie separacja od miejsc ulubionych czy wartościo-
wych miejsc jest czynnikiem zaburzającym funk-
cjonowanie psychiczne podobnie, jak separacja od 
bliskich, ważnych osób. Van Tilburg ze współpra-
cownikami (1997) wskazuje na cztery kategorie tę-
sknoty za „domem”: tęsknotę za ludźmi, tęsknotę 
za środowiskiem, tęsknotę wywołaną trudnościami 
w adaptacji do nowego środowiska oraz tęsknotę 
wywołaną trudnościami radzenia sobie z nowymi 
schematami życia. Dysfunkcjonalne przywiązanie 
do miejsca w okresie dzieciństwa i adolescencji 
zmniejsza inicjatywę do wykorzystywania przygód 
jako stymulacji rozwoju poznawczego (Cornell i in. 
2001), zmniejsza mobilność środowiskową (Risotto 
i Tonucci, 2002). 
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Znaczenie przywiązania do miejsca w okresie 
późnej adolescencji i wczesnej dorosłości znacząco 
zmienia się ze względu na największą nienorma-
tywność procesów rozwojowych w tym okresie ży-
cia (Arnett, 2000). Przywiązanie do miejsca w tym 
okresie życia zmienia się z perspektywy codzien-
nego doświadczania miejsca na perspektywę pla-
nowania życia, ustanawiania celów życiowych oraz 
realizacji projektów życiowych (Walenius, 1999; 
Gustafson, 2000). W okresie wczesnej dorosłości 
pojawia się gotowość na migracje i przemieszcze-
nia przestrzenne jako funkcja działania sił rozwo-
jowych związanych ze zwiększoną otwartością na 
nowe doświadczenia życiowe (Eacott i Son, 2006; 
Kyle i in., 2004). Przywiązanie do miejsca tworzo-
ne na bazie codziennych doświadczeń egzystencjal-
nych ustępuje symbolicznemu i emocjonalnemu 
przywiązaniu do miejsc, które są najlepiej dopaso-
wane do motywacji osiągnięć (Vignoles i in., 200) 
oraz strategii realizacji projektów życiowych zwią-
zanych z własną tożsamością (Tharenou, 2003). 

Znaczenie przywiązania do miejsca w okresie 
dorosłości jako fazy normatywnej stabilizacji życia
w największym stopniu determinują trzy czynni-
ki: 1 – mobilność zawodowa, 2 – zwiększona rola 
miejsc w identyfi kacji płci i ról życiowych w stosun-
ku do własnej osoby oraz rodziny, 3 – dążenie do za-
pewniania sobie i rodzinie maksimum jakości życia. 
Moblilność zawodowa szczególnie w czasach globa-
lizacji jest głównym zagrożeniem wprowadzającym 
mimowolne zakłócenia w przywiązaniu do najważ-
niejszego miejsca, jakim jest dom. Dobrowolne lub 
przymusowe przemieszczenia przestrzenne zwią-
zane z pracą zawodową i mobilnością w karierze 
wymuszają zmianę obrazu własnej osoby (Hor-
muth, 1990). Okres dorosłości to z jednej strony 
czas normatywnej odpowiedzialności za dom i ro-
dzinę wymagający stabilizacji przestrzenno-tery-
torialnej, z drugiej strony – czas podtrzymywania 
ciągłości kariery zawodowej, co z kolei wymaga 
elastyczności czasoprzestrzennej życia. Procesy 
związane z miejscem i tożsamością w okresie do-
rosłości wyznaczają działania, które związane są 
z czterema wymiarami tożsamości (Breakwell, 
1986; Twigger-Ross i Uzzell, 1996): kontynuacji, 
samooceny, samoskuteczności i wyróżnialności 
(disticteveness). Utrzymanie równowagi między 
przywiązaniem do domu a przywiązaniem do ka-
riery w ramach wszystkich wymiarów tożsamo-
ści jest coraz większym problemem skutkującym 
m.in. konfl iktami typu praca-rodzina (work-family 
confl ict), a u kobiet konfl iktami płci i roli (gender-

-role confl ict). Dorosłość to również konfrontacja 
i bilansowanie ról płciowych z doświadczeniami 
miejsca. Dla obojga płci doświadczanie miejsca 
wiąże się ze sprawowaniem efektywnej opieki nad 
dziećmi. Bezpieczna więź z miejscem zamieszkania 
optymalizuje postawy rodzicielskie wobec zakresu 
autonomii dzieci (Przezz i in., 2005). Zwiększają-
ca się liczba rozwodów sprawia, że pojawia się na 
szeroką skalę problem koordynowania prze osoby 
samotnie wychowujące dzieci poczucia podmio-
towości z przywiązaniem do domu (Wells, 2005).
Z kolei powszechny udział kobiet w życiu publicz-
nym i na rynku pracy stwarza nowe problemy na 
linii kobiecość-męskość w przestrzeni publicznej 
(Day i in., 2003) i zmianę podejścia kobiet do przy-
wiązania do miejsca oraz do percepcji miejsca ko-
biety w przestrzeni publicznej (Day, 2000). 

Przywiązanie do miejsca w okresie późnej do-
rosłości odgrywa szczególną rolę, bowiem miejsce, 
a w szczególności przestrzeń domowa, nie jest
w żadnym okresie życia tak ważna jak w dzieciń-
stwie oraz w starszym wieku ze względu na czas,
w jakim jednostka przebywa w przestrzeni domu 
(Baltes i in., 1999). Osoby w starszym wieku przestają 
być mobilne zarówno w znaczeniu tranzycji między 
rolami, jak i w znaczeniu przemieszczeń przestrzen-
nych. Na starość wraca się do miejsc ulubionych, 
dobrze znanych i zakorzenionych. Nawet w dobie 
obecnej, gdy w bogatych krajach wśród emerytów 
popularnymi stały się podróże międzynarodowe, to
i tak w większości koncentrują się one wokół tzw. 
„drugiego domu” (Gustaffson, 2011a i b). Tożsa-
mość miejsca w późnej dorosłości stapia się z po-
czuciem tożsamości i kompetencji (Lawton, 2002), 
stając się podstawą dobrostanu jednostki (Rioux, 
2005). Poczucie miejsca pełni ważną rolę w pro-
cesie opanowywania grozy pozwalając odwracać 
uwagę od śmierci (Koole i in., 2005). Identyfi kacja
z miejscem i poczucie podmiotowości wpływa nie 
tylko na zdrowie i poczucie jakości życia, ale także 
na skuteczność codziennego funkcjonowania osób
z zaburzeniami pamięci (Lawton, 2001).

DLACZEGO WARTO INWESTOWAĆ W ZWIĄZKI 
CZŁOWIEKA Z MIEJSCEM?

Jest szereg powodów, dla których warto inwesto-
wać w związki człowieka z miejscem, zwłaszcza
w dobie obecnej, kiedy od ludzi jak nigdy dotąd wy-
maga się elastyczności i adaptacji do ustawicznych 
zmian. Po pierwsze, pozytywne więzi z miejscem 
są warunkiem prawidłowego rozwoju w cyklu ży-
cia. Miejsce jest stosunkowo niedawno odkrytym 
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czynnikiem kształtowania osobowości i tożsamości 
jednostki (Spencer, 2005). Co prawda w psycho-
logii społecznej i w psychologii rozwoju człowieka 
wskazywano na miejsce jako czynnik kształtujący 
Ja, jednak dopiero w psychologii środowiskowej 
wykazano w sposób systematyczny tę zależność. 
Przywiązanie do miejsca dostarcza jednostce po-
czucia stabilności pośród zmian. Ukształtowany 
w dzieciństwie wzorzec bezpiecznej więzi z miej-
scem jest przechowywany przez całe życie (Cooper
i Marcus, 1992), bowiem to, co najlepiej jest pamięta-
ne z dzieciństwa i odgrywa ważną rolę w okresie do-
rosłości to miejsca. Kategorie wspomnieniowe osób 
dorosłych w większości koncentrują się wokół miejsc, 
którymi może być dom rodzinny, sekretne miejsce
z dzieciństwa, miejsce, w którym przeżyło się 
pierwszą miłość, założyło się pierwszy dom etc.
W tym kontekście przywiązanie do miejsca pełni 
rolę integratora tożsamości na przestrzeni całe-
go życia. Poza tym, bezpieczna więź z miejscem, 
jaka wytwarza się w okresie dzieciństwa w posta-
ci otwartości na eksplorację nieznanych środowisk 
procentuje przez całe życie. 

Drugim powodem, dla którego warto inwestować 
w związki człowieka z miejscem jest to, że pozytyw-
ne więzi są warunkiem rozwoju samodyscypliny, sa-
mosterowności, autoregulacji, podmiotowości i ini-
cjatywy działania. Współczesne formy życia dzieci
i młodzieży w centrach miast obfi tują licznymi za-
grożeniami, takimi jak brak osiągnięć szkolnych, 
zachodzenie w ciążę etc. Są to typowe efekty bra-
ku samokontroli oraz samodyscypliny. Funkcjo-
nalne przywiązanie do miejsca, a więc zatopienie 
jednostki w rozwojowych fi zycznych charaktery-
stykach otoczenia, takich jak przyroda pozwala na 
wypracowanie samodyscypliny, czyli koncentracji, 
hamowanie impulsów oraz odkładanie gratyfi ka-
cji (Taylor i in., 2002). Z kolei tożsamość miejsca, 
czyli przywiązanie emocjonalne, odnosi się do sym-
bolicznej ważności miejsc jako skarbnicy emocji 
oraz zależności, które nadają życiu cel i znaczenie.
W tym znaczeniu przywiązanie do miejsca jest 
częścią tożsamości jednostki, która zwiększa jej 
samoocenę (Korpela, 1989), zwiększa uczucie przy-
należności do społeczeństwa i jest składnikiem ko-
munikowania się w sprawach wartości i polityki 
środowiskowej (Cantrill, 1998) oraz stymuluje two-
rzenie projektów życiowych ukierunkowanych na 
proaktywność środowiskową (Lawton, 1999, 2001). 

Trzecim powodem, dla którego warto inwesto-
wać w związki człowieka z miejscem jest to, że silne 
i pozytywne więzi z miejscem są warunkiem bez-

pieczeństwa indywidualnego, zbiorowego i publicz-
nego. Chociaż swojskość miejsc rozwija się również 
w odniesieniu do miejsc nieprzyjemnych i nie pre-
ferowanych, to jednak więź z miejscem powstaje je-
dynie na bazie pozytywnych aspektów znajomości 
miejsc (Stedman, 2003). Swojskość miejsca tworzy 
się wskutek długości i częstości kontaktu z miej-
scem i obejmuje zarówno wiedzę przestrzenną, 
jak i emocjonalne składniki miejsca (Appleyard, 
1969). Swojskość dostarcza jednostce ramy odnie-
sienia dla poczucie bezpieczeństwa, stabilności
i wyobrażenia siebie jako części środowiska (Bott
i in., 2003), z jednej strony, a z drugiej – zabezpiecza 
jednostkę oraz grupy przed symbolami zagrożenia 
przestępczością (incivilities). Materialne symbole 
zagrożenia przestępczością, takie jak napisy na 
murach, wulgarne słownictwo, zaniedbane traw-
niki oraz inne oznaki wandalizmu są środowisko-
wymi wskazówkami komunikującymi to, że nikt
w danej przestrzeni nie jest w stanie przeciwdziałać 
zagrożeniom i przestępczości (Brown i in., 2004). 
Symbole zagrożenia przestępczością pojawiają się 
zawsze wtedy, gdy występuje brak przywiązania do 
miejsca przejawiającego się w fi zycznej jego perso-
nalizacji.

Czwartym powodem, dla którego warto inwesto-
wać w związki człowieka z miejscem jest to, że silne 
i pozytywne więzi z miejscem warunkują zrówno-
ważony rozwój środowiska, czyli wysoką zgodność 
między jakość życia w środowisku a potrzebami śro-
dowiska. Identyfi kacja z miejscem powoduje wzrost 
indywidualnej oraz kolektywnej jakości życia, a jed-
nocześnie zaangażowanie w poprawę jakości środo-
wiska oraz rozwój pozytywnych postaw i zachowań 
na różnych poziomach środowiska (Environment 
and quality of life, 2006): przestrzeni prywatnej 
(habitatu), środowisk proksymalnych obejmują-
cych społeczność lokalną (sąsiedztwa), przestrzeni 
publicznych (miasta i inne jednostki osiedleńcze) 
obejmujących zarówno mieszkańców, jak i innych 
uczestników. Na każdym z tych poziomów potrze-
by życiowe jednostek są inaczej konfrontowane
z potrzebami społecznymi, tworząc system zagnież-
dżonych aspiracji do jakości życia. Wysoka jakość 
życia z punktu widzenia zrównoważonego rozwo-
ju środowiska jest mierzona poziomem zgodności 
między potrzebami ludzi a potrzebami środowiska.
W społecznościach charakteryzujących się dużą 
mobilnością negocjowanie indywidualnych aspi-
racji z potrzebami innych użytkowników środowi-
ska, oraz potrzebami samego środowiska staje się 
problematyczne, czego przykładem jest reakcja na 
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zagrożenie jakości życia w postaci tzw. syndromu 
NIMBA (Not In My Backyard) (Pol i in., 2006). Naj-
ogólniej jest to odrzucenie społeczne systemów udo-
godnień i infrastrukturalnych w miejscu, w którym 
ze społecznego punktu widzenia są one niezbędne. 

Kolejnym powodem, dla którego warto inwesto-
wać w związki człowieka z miejscem jest to, że sil-
ne i pozytywne więzi z miejscem stwarzają warunki 
dla integracji tożsamości indywidualnej i społecznej. 
Przynależność do miejsca i związane z tym lokalne
i społeczne zaangażowanie z osobami bliskimi, 
krewnymi i sąsiadami są istotnym źródłem tożsa-
mości miejsca. Istnieją dwa podejścia do tożsamo-
ści miejsca. Jedno zaproponowane przez Proshan-
sky’ego (Proshansky i in., 1983) charakteryzuje 
tożsamość miejsca jako substrukturę tożsamości,
a drugie wywodzące się od Belk’a (1988, 1992) tłu-
maczy ją jako ekstensję Ja poprzez wiedzę o miej-
scu, którego obiekty działają jako czynniki przypo-
minające (remainders) i potwierdzające (confi rmers) 
tożsamość jednostki. Tak czy inaczej, tożsamość 
miejsca jest stopniem, w jakim jednostka jest w sta-
nie wiązać się z miejscem na kontinuum tożsamości, 
którego jednym krańcem jest niemożność znaczącej 
egzystencji w miejscu, a drugim – pełne zjednanie 
z miejscem i niemożność życia poza tym miejscem. 
Zakorzenienie jednostki w miejscu jest najlepszym 
regulatorem samooceny oraz czynnikiem podtrzy-
mującym poczucie własnej wartości w tranzycjach 
rozwojowych. W skrajnym znaczeniu zakorzenie-
nie w miejscu występuje tylko wtedy, gdy człowiek 
w nim się urodzi, wychowuje i przeżywa go na 
własnej skórze do samej śmierci (Stegner, 1992). 
Takie doświadczenie zakorzenienia w miejscu jest 
jednak udziałem nielicznych tylko ludzi, dlatego 
zakorzenienie w bardziej oględnej defi nicji obejmu-
je sytuacje, w których ludzie stając się zasiedziali, 
uwłaszczeni, obdarzeni posiadłościami i nawykami 
przestają myśleć o życiu gdzie indziej (Hay, 1998). 
Ten rodzaj zakorzenienia określa mianem zakorze-
nienia w codzienności odnosi się do wszystkich ro-
dzajów miejsc, a więc zarówno domu czy sąsiedz-
twa, jak i miejsca pracy, rekreacji czy spędzania 
czasu wolnego.

Ostatnim powodem, dla którego warto inwesto-
wać w związki człowieka z miejscem jest to, że sil-
ne i pozytywne więzi z miejscem pozwalają prze-
zwyciężać alienację w procesach deterytorializacji 
i multikulturalizacji życia w kontekście migracji, 
przemieszczeń przestrzennych i ekspatriacji. Głów-
nymi kandydatami do przemieszczeń przestrzen-
nych i migracji są przede wszystkim ludzie, którzy 

mają słabe związki z miejscem (Frieze i in., 2006). 
Jednak część ludzi z różnych powodów, takich jak 
zawodowych zmuszonych jest do ekspatraiacji czy 
innych form przemieszczeń przestrzennych wy-
magających cyklicznej migracji i zamieszkiwania
w wielu miejscach (Elder i King, 1996). Problem 
ten w globalizującym się świecie nie ma charakteru 
marginalnego, ale przeciwnie – nabiera charakte-
ru powszechnego. W jednym i w drugim przypadku 
ludzie są nieświadomi konsekwencji psychicznych 
związanych z brakiem więzi z miejscem (Van Ycke, 
2005), takich jak szok kulturowy, tęsknota za do-
mem czy kulturowa bezdomność (VanTilburg i in., 
1997; Vivero i Jenkins, 1999). Ludzie w tranzy-
cjach między miejscami nie mogą przenosić ze sobą 
domu ani ważnych dla ich tożsamości miejsc. Dla-
tego też w adaptacji do nowych miejsc muszą so-
bie radzić w sposób dający namiastkę kontynuacji 
więzi z ulubionym miejscami w innej przestrzeni, 
wykorzystując np. ważne obiekty, takie jak zdjęcia 
i inne symboliczne przedmioty materialne (Bih, 
1992) 

Sumując, inwestowanie w przywiązanie do miej-
sca daje następujące korzyści: dostarcza poczucia 
bezpieczeństwa i stymulacji w przeżywaniu co-
dzienności; łączy z ludźmi, religią i kulturą poprzez 
abstrakcyjne symbole, wartości i przekonania; 
stwarza milieu stapiające przeszłe i teraźniejsze 
doświadczenia życiowe jednostek i grup ludzkich; 
podtrzymuje tożsamość jednostek, grup oraz kul-
tur poprzez regulowanie samooceny; dostarcza me-
dium do nauki ról życiowych i zachowań rozwojo-
wych; umożliwia samookreślenie jednostki poprzez 
procesy integrujące ciało, umysł, posiadane rzeczy 
oraz relacje z innymi; podtrzymuje poczucie wła-
snej wartości w sytuacjach tranzycji rozwojowych 
(np. starzenia się) i zmian życiowych.
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