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Przywigzanie do miejsca i jego znaczenie
w kontekscie wspoiczesnych zagrozen

cywilizacyjnych*
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SWPS Wydziat Zamiejscowy w Katowicach

W czasach wspoélczesnych, charakteryzujacych sie
postepujaca globalizacja, gwaltownie ro$nie na
znaczeniu problematyka miejsca 1 przywigzania
do miejsca. Pierwsza cecha globalizacji jest specy-
ficzne Scieénienie czasu 1 przestrzeni przejawiajace
sie w odterytorialnieniu zjawisk 1 proceséw zycia
jednostkowego 1 zbiorowego. Po drugie, istnienie
specyficznej, a zarazem uniwersalnej przestrzeni
spoteczno-kulturowej, funkcjonujacej poza obsza-
rem okre$lonym granicami, takimi nawet jak gra-
nice panstw narodowych. Po trzecie, wystepowanie
nowych jakos$ciowo zjawisk psychologicznych, ta-
kich jak ,tozsamosé¢ tymczasowa” (Hill, 1996). Od-
terytorialnienie oznacza, ze dystanse lub granice w
znaczeniu geograficznym przestaja by¢ tak istotne,
jak dawniej. Coraz wiecej proceséw, w tym rowniez
psychologicznych, zachodzi bez wyrazniej lokaliza-
¢ji, umiejscowienia lub przynajmniej przekracza
granice wytyczane dotychczas przez bariery geogra-
ficzne, granice terytorialne, odrebno$ci narodowe
lub kulturowe. Pojawiaja sie zjawiska przebiegajace
W poprzek” terytoridow i zwigzanych z nimi lokacji,
kultur, wartos$ci, norm oraz standardéw. Tradycyj-
ne tzn. terytorialne, lokalne 1 wspdlnotowe stosun-
ki spoteczne oraz procesy identyfikacji zderzaja, sie
z nowymi procesami przebiegajacymi na bazie no-
wych mediéow 1 §rodkéw komunikowania. Jednak
im bardziej warunki zglobalizowanego zycia od-
biegaja od warunkow, do jakich czlowiek przywykt
w okresie dlugiej adaptacji, tym bardziej ro$nie na
znaczeniu rola érodowiska fizyczno-przestrzennego
oraz terytorialnego w determinowaniu jakosci zycia
1 rozwoju.

* Artykut pochodzi z: Zachowanie Srodowisko Architektura, nr 5
pt. Symbole, przemiany oraz wizje przestrzeni zycia, pod red. A.
Banki, Poznan 2011, SPiA, s. 7-14.

ROLA MIEJSCA JAKO SRODOWISKA
TERYTORIALNEGO W ZYCIU CZLOWIEKA

Miejsce jako fenomen psychologiczny towarzyszacy
$rodowisku terytorialnemu jest waznym zrédlem
zakorzenienia, przynaleznoSci, komfortu oraz szere-
gu innych pozytywnych uczué. Na znaczenie miejsca
w zyciu czlowieka zwroécily uwage przede wszyst-
kim koncepcje fenomenologiczne (Banka, 2007).
Nawiazuja one (np. Bechelard, 1964; Eliade, 1959)
do tradycji zapoczatkowanej jeszcze przez Arytsto-
telesa, dla ktérego miejsce oznacza ,to, co otacza
bezposrednio to, czego jest miejscem” (Arystoteles,
1990, s. 38). Miejsce, jako bezposrednie otoczenie
jednostki jest wyznacznikiem tozsamosci czlowieka
oraz jego bezpieczenstwa. Do watku bezpieczenstwa
jako warunku istnienia cztowieka nawiazuje E.H.E-
rikson (1968), ktéry przypisuje dziecku zadanie
rozwigzania kryzysu ufnoéci i zaufania. ,Zadana”
ufnosé dotyczy przedrefleksyjnego ,,zadomowienia”
w otoczeniu, czyli symbiozy z ewentualnymi zagro-
zeniami, ktére nie tyle paralizuja, co wzmacniaja.
»Zadomowienie” jest pewnego rodzaju poczuciem
1 wzorcem bezpieczenstwa, jak tez oczekiwaniem
dajacym komfort w relacji z otoczeniem (Witkowski,
2000, s. 124).

DEFINICJE | TEORIE MIEJSC W PSYCHOLOGII

Pojecie miejsca wywodzi sie z filozofii (Heidegger,
1967), jednak obecnie jest ono podstawowym kon-
struktem teoretyczny w wielu innych dyscyplinach.
W architekturze zainteresowanie to wynika stad,
ze domy szpitale, szkoly, biura sa miejscami. Z ko-
lei w psychologii zainteresowanie miejscem wigze
sie z tym, 1z jest to konstrukt odwolujacy sie do
indywidualnych do$wiadczen czasu i przestrzeni.
Oprécz tego pojecie miejsce cenione jest réwniez
z tego wzgledu, ze integruje bardzo rézne perspek-
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tywy. W pojeciu miejsce nastepuje koncentracja
indywidualnych do$wiadczen dotyczacych $rodo-
wiska, ktére cechuje bezposredniosé, koniecznosc,
znaczenie, wspolnotowos$¢, indywidualnos$é 1 idio-
synkrezja.

Katalog miejsc, jakie znalazly sie w centrum za-
interesowania psychologéw jest bardzo szeroki, bo-
wiem obejmuje tak réznorodne kategorie, jak dom
(Easthope, 2004), sakrum (Mazumdar, 2005), dzika
przyroda (Williams, 2000), przestrzen urbanistycz-
na, przestrzen pracy, przestrzen rekreacji i czasu
wolnego, przestrzenie zwigzane ze zdrowiem, nauka
czy procesami pamieci lub przetwarzania informa-
cji. Jak z tego wynika, miejsce w gléwnej mierze
jest czyms§, co tworzy sie na fundamencie ukladéw
fizyczno-przestrzennych.

Jednak niektére kategorie miejsc niekoniecznie
musza odnosié¢ sie do konkretnych uktadéw fizycz-
no-przestrzennych, tak jak jest to w przypadku np.
miejsc pamieci czy miejsc tworzonych w przestrzeni
wirtualnej, ktore nie maja odniesienia do konkret-
nego uktadu terytorialnego. Miejsce rézni sie od
modalnoéci geograficznych, gdyz jego podstawowym
wyréznikiem jest uklad przestrzeni rézniacy go od
innych lokacji oraz specyficzne dla danej lokacji po-
czucie Srodowiska, niepodobne do zadnego innego
(Bones 1 Sacchiaroli, 1995). W koncepcji miejsca za-
chodzi z jednej strony synteza poznania $rodowisko-
wego uzupelnionego o wymiar emocjonalny w uje-
ciu holistycznym, jakim jest klimat miejsca (Knez,
2005), a z drugiej strony, poznania spolecznego,
w ktorym odzwierciedlane sg do$§wiadczenia grupo-
we. Sumujac, pojecie miejsce wyraza réozne wymiary
zjawiska, takie jak rozmiar fizyczny, jako$ci widzial-
ne vs symboliczne, jakosci do$wiadczane egzysten-
cjalnie vs do$wiadczane wylacznie mentalnie oraz
jakoSci personalne vs spoteczne 1 kulturalne.

Pojecie miejsca zostalo ujete najszerzej w trzech
nurtach psychologicznych — w psychologii fenomo-
logicznej, ekobehawioralnej 1 interakcyjnej. Przy-
kladem fenomenologicznych koncepcji miejsca jest
teoria miejsca Norberga-Schulza (1980, 1985) oraz
Yi1-Fu Tuana (1987). Pierwszy przyjmuje, ze kazde
miejsce posiada genius locci, czyli dusze. Genius loc-
ci tkwi przede wszystkim w miejscach naturalnych,
to jest takich, ktore zawieraja w sobie znaczenia.
Norberg-Schulz wyrdznia pie¢ wymiaréw miejsca:
rzeczy, porzadek, charakter, swiatlo 1 czas. Kon-
cepcja Norberga-Schulza ujmuje miejsce w sposob
statyczny (Jivén 1 Larkham 2003), a wiec raczej
jako funkcje uzytkowania $rodowiska fizyczno-prze-

strzennego, niz funkcje jego tworzenia (place-ma-
king).

Teoria Yi-Fu Tuana (1987) jest koncepcja feno-
menologii miejsca, zgodnie z ktoéra miejsce ozna-
cza wylacznie strukture do$wiadczen wewnetrz-
nych, dokonujaca sie pod wplywem $rodowiska
zewnetrznego. W tym znaczeniu miejsce jest fuzja
dwoch porzadkow: ludzkiego, sktadajacego sie ze
zmystow, pamieci 1 procesOw poznania oraz po-
rzadku naturalnego, bedacego czescia przyrody
1 Srodowiska kreowanego przez czlowieka. W miej-
scu czlowiek realizuje bezposrednie doSwiadczenie
Swiata zewnetrznego. Doswiadczenie miejsca jest
dwukierunkowsa zaleznos$ciag miedzy do$wiadcze-
niem egzystencjalnym wewnetrznym, obejmujacym
poczucie przynaleznosci do miejsca, a doswiadcze-
niem egzystencjalnym zewnetrznym, obejmujacym
poczucie obcosci lub roztacznosci. Kategorig cen-
tralng Yi-Fu Tuana (1987) jest topophilia, czyli
afektywne powiazanie czlowieka ze érodowiskiem
fizycznym, ktéremu towarzysza pozytywne uczu-
cia. Przeciwienstwem topohilii jest topophobia,
czyli afektywno-awersyjne powiazanie czlowieka
ze $rodowiskiem materialnym, powodujace lek i
depresje. Zwiazek czlowieka ze Srodowiskiem moze
ukladaé sie na bazie poczucia miejsca (sense of pla-
ce), badz zakorzenienia w miejscu (rootedness in
place). Pierwsze jest aktem §wiadomej refleksji do-
tyczacej Srodowiska, a drugie oznacza nieSwiado-
me 1 bezrefleksyjne zadomowienie w miejscu.

Odpowiednikiem terminu miejsce (place) w nur-
cie behawiorystycznym jest R. Barkera (1968) poje-
cie ukladu zachowania (behavior setting). Pojeciem
tym okres$la sie naturalnie wystepujace calosci
dostepne naturalistyczne] obserwacji 1 analizie
w autentycznej formie, nieskazonej np. manipulacja,
eksperymentalng. Uktady zachowania sg to wyod-
rebnione w czasie oraz w przestrzeni konkretnymi
kompleksami zdarzen. Calo$ci te majq naturalne
granice wyodrebniajace sie czasowo-przestrzennie
w ramach szerszego otoczenia srodowiska nazywa-
nego supersystemem. Najbardziej kompleksowa
naturalna jednostka elementarna jest milieu. Kate-
goria ta oznacza interakcyjna calo$¢, zlozona z ele-
mentéw fizykalnych i nie fizykalnych otoczenia, jak
np. otocznia spotecznego. Milieu jest wiec calocia
zlozona, zaréwno z elementéw bedacych wytworem
cztowieka, a wiec budynkéw, placow, samochodow,
narzedzi pracy, jak 1 z naturalnych elementéw przy-
rodniczych, zdarzen psychicznych, kulturowych oraz
codziennych aktywnosci czlowieka w Srodowisku,
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takich jak praca, wypoczynek, zabawa. Instytucje
1 obiekty, takie jak szkoty, osiedla czy restauracje sa
z punktu widzenia jednostek geograficznych zaled-
wie czescia milieu sktadajacego sie na uktad zacho-
wania. Z chwila, gdy przestaja by¢ one jedynie for-
malnie egzystujacymi jednostkami geograficznymi,
widocznymi na mapie lub w obrazie miejscowosci
jako punkty orientacyjne, przestaja by¢ czescia mi-
lieu 1 stajq sie naturalnymi ukltadami zachowania.

Koncepcje ekobehawioralng R. Barkera ukladu
zachowania rozwinal w swojej teorii miejsca D. Can-
ter (1977). Zaadaptowal on koncepcje ukladu zacho-
wania nie w perspektywie skrajnie behawiorstycz-
nej, ale w Scislej relacji do proceséw poznawczych,
osobowosciowych 1 emocjonalnych. W koncepcji Can-
tera (1986) miejsce nie jest wewnetrznym Swiatem
jednostki, ale zorganizowanym w formie ukladéw
zachowania $érodowiskiem fizyczno-przestrzennym
(socto-physical unit), ktorego elementy sa spolecznie
komunikowane.

Jeszcze inaczej) uyymuje miejsce nurt interakcyjny
psychologii (Stokols 1 Shumaker, 1981). W modelu
tym zwanym tez modelem transakcyjnym, jednost-
ka oraz érodowisko uymowane sga w dynamicznej
zaleznoS$ci. Podejécie transakcyjne wprowadzone
przez Ittelsona (1973), a spopularyzowane przez
Stokolsa 1 Altmana (1987) jako tzw. model trans-
akcyjno-kontekstualny (transactional-contextual
model), zaklada wystepowanie dwoch dychotomii:
przedmiotu — podmiotu oraz dychotomii jednostka
ludzka — $rodowisko. W tej koncepcji miejsca ele-
menty ludzkie 1 Srodowiskowe nie sg autonomiczne,
ale wzajemnie warunkujace sie. Druga wazna ce-
cha podejscia transakcyjnego jest to, ze ktadzie ono
nacisk nie tylko na reaktywne, ale takze aktywne,
intencjonalne dziatania czlowieka zorientowane
na cel. Trzecia cecha wiaze sie z przyznawaniem
centralnej roli procesom percepcyjno-poznawczym
w konstrukeji 1 wytyczaniu kierunku dziatan czto-
wieka. Czwarta cecha to holizm, tj. nierozdzielno§¢
elementow systemu czlowiek — srodowisko.

PRZYWIAZANIE DO MIEJSCA JAKO UMYSLOWY
MECHANIZM REGULACJI ZACHOWANIA

Koncepcja przywigzania do miejsca (place attach-
ment), zapoczatkowana w psychologii przez takich
badaczy jak Seamon (1982) i Tuan (1974, 1977,
1987) podkresla role doswiadczenia subiektywnego
w determinowaniu wiezi emocjonalnej miedzy jed-
nostka a réznego rodzajami miejsc jako Srodowiska
przestrzenno-terytorialnego. Pojecie przywiazania
do miejsca jest pojeciem integrujacym rdézne inter-

dyscyplinarne aspekty funkcjonowania psychiczne-
go cztowieka w §rodowisku zycia, tworzace nieroze-
rwalna catoéé. Najbardziej pierwotna forma laczaca
jednostke ze érodowiskiem fizyczno-przestrzennym
jest wiez emocjonalna (Wilson, 2003). Pozytywna
wiez emocjonalna z miejscem jest odpowiednikiem
bezpiecznego wzoru przywiazania w koncepcji J.
Bowlby’ego (Fried, 2000; Stanger, 1992; Twigger-
-Roos 1 Uzzell, 1996). Wiez ta jest stabilna w czasie
1jako wzorzec umyslowy jest wyznacznikiem dzia-
lan jednostki przez cate zycie.

Przywiazanie do miejsca w przeciwienstwie do
konstruktu przywigzania zaproponowanego przez
Bowlby’ego (1976) nie jest tylko i1 wytacznie kon-
struktem indywidualnym tkwiacym w jednostce,
ale jest réwniez konstruktem podzielanym przez
rodziny, grupy zorganizowane 1 spontaniczne, spo-
lecznosci lokalne, a nawet grupy kulturowe (Mesch
1 Manor, 1998). Inacze] méwiac, przywiagzanie do
miejsca obejmuje réznych aktoréw. O ile na po-
ziomie jednostki przywigzanie do miejsca zapew-
nia oprocz bezpieczenstwa poczucie kontroli, kre-
atywnosci, panowania, prywatnosci, waznosci czy
spokoju, o tyle na poziomie grupowym zapewnia
laczno$é duchowa z innymi ludzmi — rodzina, przy-
jaciolmi, spoleczno$cig 1 kultura. Relacje spoteczne
wyznaczane przez miejsce sa dla czlowieka w kaz-
dym wieku réwnie wazne, jak bezposérednie oddzia-
lywanie miejsca na procesy psychiczne (Stedman,
2003).

W przywiazaniu do miejsca obok wymiaru afek-
tywnego duza role odgrywa réwniez wymiar po-
znawczy 1 behawioralny. W pierwszym przypadku
wiez jest nie tylko funkcja dokladno$ci poznania
miejsca, rozleglosci wiedzy oraz intensywnosci prze-
konan, ale takze specyficznych znaczen, jakie $ro-
dowisko nabiera w umyséle jednostki (Williams i in.
1992). Przywiazanie do miejsca obejmuje uczucia,
znaczenia 1 symbole, ktore nie sa wynikiem jedy-
nie determinacji fizycznych wlasnoséci miejse, ale
doéwiadczen w fizycznej przestrzeni obejmujacych
realne 1 symboliczne zaleznosci z innymi ludzmi
(Gustafson, 2001). W drugim przypadku wiez jest
z jednej strony funkcja aktywnoéci jednostki w éro-
dowisku (Kapla 1 Kaplan, 1982; Kyle 1 in. 2004),
z drugiej zrédtem zachowan odpowiedzialnych (Va-
ske 1 Krbrin, 2001), struktury zachowan celowych
w wymiarze indywidualnym 1 spotecznym (Kyle
11n., 2004; Lewicka, 2005).

Przywiazanie do miejsca jako pojecie implikuja-
ce afektywna wiez czlowieka z bezpos$rednim Sro-
dowiskiem zycia jest raczej zestawem zjawisk wy-
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razajacych zmieniajace sie konstrukcje tozsamosci
w otoczeniu, niz pojedynczym ich rodzajem. Jak do-
tychczas nie udalo sie psychologom zbudowaé jed-
nolitej teorii przywiazania (Giuliani, 2003; Hidalgo,
Hemandez, 2001). Totez analogami pojecia przywia-
zania do miejsca jest poczucie przynalezno$ci (sense
of belonging) do miejsca (Altman i Low, 1992), tozsa-
mos¢ miejsca (place identity — Proshanskyiin., 1983,
Spencer, 2005), geniusz miejsca (Rowless, 1980), po-
czucie miejsca (sense of place — Nanzer, 2004), zako-
rzenienie (rootedness — Chawla, 1992, przywiazanie
spoteczne (community attachment — Williams 1 in.,
1995), sentyment spoleczny (community sentiment
— Hummon, 1992), poczucie wspdlnotowoséci (sens of
community — Tartaglia, 2006), przynaleznosci spo-
leczno-terytorialnej (socio-teritorial belongingess —
Pollini, 2005), swojsko§é miejsca (place familiarity),
zalezno$¢ od miejsca (place dependence), przynalez-
nos¢ do miejsca (place belongingness), tozsamosé
miejsca (place identity).

Znajomos$cé/swojsko$¢ miejsca obejmuje przyjem-
ne-nieprzyjemne wspomnienia, wspomnienia osia-
gnie¢ poznawczych 1 zyciowych oraz wspomnienia
wyobrazen zwiazanych z rekreacja (Korpela 1 in.,
2001). Ogolnie biorac, swojskos¢ wyznacza procesy
psychiczne, ktére stanowia wstepna faze stalej wie-
zi z pewna forma otoczenia jako stabilnym w czasie
programem umystowym zycia w czaso-przestrze-
ni. Przynalezno§é do miejsca jako forma afiliacji
z miejscem wyraza bardziej niz swojsko$é spoteczny
wymiar wiezi taczacej jednostke z miejscem (Mesch
1 Manor, 1998) oraz wymiar duchowy (Proshansky
11n., 1983). Tozsamo$¢ miejsca jest kombinacja my-
§li, znaczen, warto$ci, postaw, przekonan 1 tenden-
¢ji zachowania, ktéra wykracza poza emocjonalne
przywiazanie oraz przynalezno$¢ do miejsca. Ka-
tegoria tozsamosci miejsca odnosi sie do tego, kim
sie jest w miejscu codziennego zamieszkiwania,
W miejscu pracy, w miejscu rekreacji etc. Zaleznosé
od miejsca oznacza przywiazanie funkcjonalne, od-
zwierciedlajace wazno$¢ miejsca w dostarczaniu
jednostce wlasnosci 1 warunkow, ktore podtrzymu-
ja okreslone cele pozadanej przez nia aktywnosci
(Stokols 1 Shumaker, 1981; Jorgensen 1 Stedman,
2001). Percepcja zaleznoSci od miejsca wyrasta
z dwoéch procesdéw, poprzez ktore jednostki ocenia-
ja jako$é aktualnych miejsc lub innych mozliwych
miejsc. W pierwszym przypadku jest to forma oceny
potencjalu danego miejsca dla zaspokojenia potrzeb
oraz celow jednostki, a w drugim — ocena miejsca
W poréwnaniu z innymi miejscami jako mozliwymi
ukladami $rodowiskowymi zaspokojenia potrzeb

(Stokols 1 Shumaker, 1981; Williams 1 in., 1992).
Miejsca zaspokajajace w duzym stopniu potrze-
by jednostki prowadza do jej zaleznosci od miej-
sca charakteryzujaca sie takimi zjawiskami jak,
ugrzezniecie w miejscu czy glebokie zapadniecie
wmiejscu.Najbardziejintensywnaformawiezizmie;j-
scem jest zakorzenienie w miejscu, bedace w istocie
rzeczy silng bezrefleksyjna wiezia bezpieczenstwa
1 komfortu charakterystyczng dla domu (Tuan,
1974; Stegner, 1992).

RODZAJE PRZYWIAZANIA

O ile emocje 1 uczucia w pojeciu przywiazanie do
miejsca odnosza sie do kategorii ,przywigzanie”,
o tyle kategoria , miejsce” odnosi sie do znaczenia
przestrzeni w zyciu czlowieka. Miejsce nie jest
w tym przypadku wylacznie przestrzenia fizyczna,
ale taka jej forma, ktéra jest skarbnica znaczen
personalnych, grupowych oraz kulturowych (Mesch
1 Manor, 1998; Miligan, 1998). O ile nie ulega wat-
pliwosci to, ze nie jest mozliwe jakiekolwiek zycie
poza przestrzenia, o tyle zycie bez miejsca (place-
lessness) juz tak (Relph, 1976). Koncepcje 1 bada-
nia nad przywiazaniem do miejsca rozciagaja sie,
po pierwsze, miedzy tymi dwiema skrajno$ciami,
a wiec skrajnym przywigzaniem do miejsc (Stegner,
1992; Tuan, 1980) i skrajnym wykorzenieniem
z miejsc, jak w przypadku ,kulturowej bezdom-
nosci” (cultural homelessness — Vivero 1 Jenkins,
1999). Po drugie, koncepcje przywiazania do miej-
sca rozciagaja sie miedzy roézne kategorie 1 skale
miejsc jako rézne kategorie odniesienia tozsamosci
indywidualnej i zbiorowej (Reid i Deaux, 1996).
Niektéore kategorie miejsca nie muszg miec
w ogole bezposrednich relacji do przestrzeni tery-
torialnej lub fizycznej, tak jak w przypadku miejsc
wirtualnych, mitycznych (np. ,ziemi obiecanej”),
wymarzonych czy istniejacych w przestrzeni me-
dialnej (np. filmowej). Mimo to przywigzanie
do tego rodzaju miejsc nabiera wspolcze$nie co-
raz wiekszego znaczenia, gdyz biora one udzial
w determinowaniu planéw zyciowych ludzi w real-
nym $rodowisku, w ksztaltowaniu przez nich toz-
samosci oczekiwanych (expected selves — Markus
1 Nurius, 1986) i konstruowania rzeczywistosci zy-
cia poza aktualnie doSwiadczanym Srodowiskiem
codziennoséci (Cantor 1 Norem, 1991), stajac sie
gléwnym motywem migracji 1 przemieszczen prze-
strzennych (Eacott, 2006; Mesch 1 Manor, 1998).
7 kolei inne kategorie miejsc, by zaistnie¢ jako
markery tozsamosci (Shields, 2003) musza miec
wymiar jak najbardziej fizyczno-przestrzenny.
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Inaczej méwiac, dla poczucia tozsamosci cztowiek
potrzebuje rzeczywistoéci fizyczno-przestrzen-
nej o roznej skali. Rozpieto§é realnosci fizyczno-
-przestrzennych jako markeréw przywiazania do
miejsca jest bardzo duza, bowiem zaczyna sie od
przywiazania do pojedynczych rzeczy material-
nych (possessions attachment) (Belk, 1992; Kleine
1 Baker, 2004), prowadzi poprzez przywigzanie do
mieszkania 1 domu (Easthope, 2004), przywiazania
do placéw (Law, 1992), osiedli, 1 miast, a konczy
na regionach, krajach pochodzenia (Williams 1 in.,
1995; Shields, 2003; VanEcke, 2005) oraz $srodowi-
sku przyrodniczym. W tym rozumieniu miejsca sgq
kontekstami, w obrebie ktérych realizuja sie z jed-
nej procesy identyfikacji tozsamoéci indywidualnej,
a z drugiej zalezno$ci interpersonalne, spoleczne
1 kulturowe, ktore maja swoj rytm czasowy cyklicz-
ny lub linearny.

Wszystkie rodzaje przywigzania z psycholo-
gicznego punktu widzenia sa jednakowo wazne.
Przywiazanie do rzeczy w formie pamigtek ma dla
tozsamosci indywidualnej 1 spotecznej wielu ludzi
tak samo duze znaczenie, jak przywigzanie do rze-
czy o obiektywnie duzej wartosci ekonomicznej.
W ostatnim jednak czasie sposéréd réznych form
przywiazania do miejsca specjalnego znaczenia
1 zainteresowania nabiera zarowno wsrod badaczy,
jak 1 zwyktych ludzi, problematyka przywigzania
do dzikiej natury (wilderness attachment). Dzi-
ko$c¢ to z jednej nieskazitelnie czyste obszary, gory,
puszcze, dzungle, przestworza oceanéw, a z dru-
giej — konstrukcja psychiczna, pewien stan umystu
czy spostrzezenie (White 1 Hendee, 2000). Kontakt
z natura (Ulrich, 1993), zwlaszcza jej dzika forma,
dostarcza wyzwalajacych 1 satysfakcjonujacych do-
Swiadczen, umozliwiajacych przetrwanie w Swiecie
zaréwno w formie ekspansywnej, jak np. zmaganie
sie z groza przeciwstawiania sie wyzwaniom na-
tury, jak 1 w formie defensywnej jak w przypadku
zmagania sie ze Smiercig (Koole 1 Van den Berg,
2004).

ZNACZENIE PRZYWIAZANIA DO MIEJSCA
W CYKLU ZYCIA

Przywiazanie do miejsca odgrywa istotna role w ca-
lym cyklu zycia czlowieka poczawszy od dziecinstwa
(Cooper, 1992), a skonczywszy na okresie pdznej doro-
stosci (Gustafson, 2000). Afektywno-uczuciowy pozy-
tywny zwiazek z miejscem w pierwszym okresie zycia
w formie tzw. szcze$liwego dziecinstwa determi-
nuje stabilno$é wzoru zalezno$ci od miejsca 1 jego
pozytywne bilansowanie w kategoriach szczes$cia

w perspektywie calego zycia (Chawla, 1992; Spen-
cer 2005). Generalnie rzecz biorac, przywiazania
do miejsca pelni podobna funkcje jak przywigzanie
interpersonalne opisane przez Bowlby'ego (Steel,
2000). I tu 1 tam jednostka eksploruje érodowisko
dopoty, dopdki ma zapewniony powrot do bezpiecz-
nej bazy, tj. badz bezpiecznych wiezi interpersonal-
nych, bezpiecznego $rodowiska spolecznego oraz
bezpiecznego miejsca, jakim w okresie dziecinstwa
jest dom, a w okresie dorosto$ci — miejsce zatrudnie-
nia, miejsce zamieszkania, spolecznosc¢ lokalna, kraj
ojczysty itd.

Poczucie bezpieczenstwa tworzace sie na bazie
przywiazania do miejsca ma oprocz strony pozy-
tywnej, takze negatywna. Nadmierne przywiaza-
nie do miejsca przejawiajace sie w nadmiernym
uzaleznieniu poczucia bezpieczenstwa od domu,
miejsca zamieszkania, rodziny 1 spolecznosci lo-
kalnej tworzy syndrom przywiazania dysfunkcjo-
nalnego (Fried, 2000) zwany choroba domowa, lub
tesknotg za domem (homesickness) (Chawla, 1992).
Syndrom choroby domowej jest Srodowiskowa
strategia autoregulacji wykorzystujaca poznania
1 emocje zwigzane z miejscem do zapewniania sobie
przez jednostke poczucia wlasnej wartosci 1 spéj-
nosci obrazu wtasnej osoby (Korpela 1 in., 2002).
Relokacje przestrzenne, takie jak zmiana miejsca
zamieszkania, szkoly czy wyjazd z domu na studia,
zawsze powoduja zmiany 1 zaburzenia w poczuciu
przynaleznos$ci spotecznej oraz identyfikacji indy-
widualne), ktorej istotnym wymiarem jest utrata
kontynuacji tozsamosci w relacji do miejsca (Va-
nEycke, 2005). Przemieszczenia przestrzenne jako
zerwanie ciaglosci powoduja zmiany w umystowych
reprezentacjach przywiazania do miejsca.

Utrata miejsca, jego zmiana lub destrukcja to
taka sama strata, jak strata osoby bliskiej. Podob-
nie separacja od miejsc ulubionych czy wartoscio-
wych miejsc jest czynnikiem zaburzajacym funk-
cjonowanie psychiczne podobnie, jak separacja od
bliskich, waznych oséb. Van Tilburg ze wspélpra-
cownikami (1997) wskazuje na cztery kategorie te-
sknoty za ,,domem”: tesknote za ludzmi, tesknote
za $rodowiskiem, tesknote wywotana trudnoSciami
w adaptacji do nowego $rodowiska oraz tesknote
wywolang trudnos$ciami radzenia sobie z nowymi
schematami zycia. Dysfunkcjonalne przywiazanie
do miejsca w okresie dziecinstwa 1 adolescencji
zmniejsza inicjatywe do wykorzystywania przygod
jako stymulacji rozwoju poznawczego (Cornell 1 in.
2001), zmniejsza mobilnosé srodowiskowsa (Risotto
1 Tonucci, 2002).
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Znaczenie przywigzania do miejsca w okresie
poznej adolescencji 1 wezesne) dorostosci znaczaco
zmienia sie ze wzgledu na najwieksza nienorma-
tywnos¢ proceséw rozwojowych w tym okresie zy-
cia (Arnett, 2000). Przywigzanie do miejsca w tym
okresie zycia zmienia sie z perspektywy codzien-
nego do$wiadczania miejsca na perspektywe pla-
nowania zycia, ustanawiania celéw zyciowych oraz
realizacji projektéw zyciowych (Walenius, 1999;
Gustafson, 2000). W okresie wczesnej dorosloéci
pojawia sie gotowo$¢ na migracje 1 przemieszcze-
nia przestrzenne jako funkcja dziatania sit rozwo-
jowych zwigzanych ze zwiekszong otwartoscig na
nowe doé$wiadczenia zyciowe (Eacott 1 Son, 2006;
Kyle 1 in., 2004). Przywiazanie do miejsca tworzo-
ne na bazie codziennych do$wiadczen egzystencjal-
nych ustepuje symbolicznemu 1 emocjonalnemu
przywigzaniu do miejsc, ktore sa najlepiej dopaso-
wane do motywacji osiagnie¢ (Vignoles 1 in., 200)
oraz strategii realizacji projektéw zyciowych zwia-
zanych z wlasna tozsamoscia (Tharenou, 2003).

Znaczenie przywigzania do miejsca w okresie
dorostoéci jako fazy normatywne;j stabilizacji zycia
w najwiekszym stopniu determinujg trzy czynni-
ki: 1 — mobilnoéé zawodowa, 2 — zwiekszona rola
miejsc w identyfikacji ptei i rél zyciowych w stosun-
ku do wtasnej osoby oraz rodziny, 3 — dazenie do za-
pewniania sobie i rodzinie maksimum jakoSci zycia.
Moblilnosé zawodowa szczegdlnie w czasach globa-
lizacji jest gldownym zagrozeniem wprowadzajacym
mimowolne zaklécenia w przywiazaniu do najwaz-
niejszego miejsca, jakim jest dom. Dobrowolne lub
przymusowe przemieszczenia przestrzenne zwig-
zane z praca zawodowg i1 mobilnoScia w karierze
wymuszaja zmiane obrazu wlasnej osoby (Hor-
muth, 1990). Okres dorostosci to z jednej strony
czas normatywnej odpowiedzialnosci za dom 1 ro-
dzine wymagajacy stabilizacji przestrzenno-tery-
torialnej, z drugiej strony — czas podtrzymywania
ciagtosci kariery zawodowej, co z kolei wymaga
elastyczno$ci czasoprzestrzennej zycia. Procesy
zwigzane z miejscem 1 tozsamoscia w okresie do-
rostoSci wyznaczajg dzialania, ktoére zwiazane sa
7z czterema wymiarami tozsamosci (Breakwell,
1986; Twigger-Ross 1 Uzzell, 1996): kontynuacji,
samooceny, samoskuteczno$ci 1 wyroéznialnosci
(disticteveness). Utrzymanie réwnowagi miedzy
przywiazaniem do domu a przywiazaniem do ka-
riery w ramach wszystkich wymiaréw tozsamo-
§ci jest coraz wiekszym problemem skutkujacym
m.in. konfliktami typu praca-rodzina (work-family
conflict), a u kobiet konfliktami ptci i roli (gender-

-role conflict). Dorosto§é to réwniez konfrontacja
1 bilansowanie rél plciowych z doSwiadczeniami
miejsca. Dla obojga plci do$wiadczanie miejsca
wiaze sie ze sprawowaniem efektywnej opieki nad
dzieé¢mi. Bezpieczna wiez z miejscem zamieszkania
optymalizuje postawy rodzicielskie wobec zakresu
autonomii dzieci (Przezz i in., 2005). Zwiekszaja-
ca sie liczba rozwodow sprawia, ze pojawia sie na
szeroka skale problem koordynowania prze osoby
samotnie wychowujace dzieci poczucia podmio-
towoscl z przywigzaniem do domu (Wells, 2005).
7 kolei powszechny udzial kobiet w zyciu publicz-
nym 1 na rynku pracy stwarza nowe problemy na
lini1 kobieco$é-mesko$é w przestrzeni publicznej
(Day 1 1n., 2003) 1 zmiane podejscia kobiet do przy-
wigzania do miejsca oraz do percepcji miejsca ko-
biety w przestrzeni publicznej (Day, 2000).

Przywiazanie do miejsca w okresie pdznej do-
rostosci odgrywa szczegdlna role, bowiem miejsce,
a w szczegb6lnoSci przestrzen domowa, nie jest
w zadnym okresie zycia tak wazna jak w dziecin-
stwie oraz w starszym wieku ze wzgledu na czas,
w jakim jednostka przebywa w przestrzeni domu
(Baltesiin., 1999).Osobywstarszymwiekuprzestaja,
by¢ mobilne zaré6wno w znaczeniu tranzycji miedzy
rolami, jak 1 w znaczeniu przemieszczen przestrzen-
nych. Na staro$¢ wraca sie do miejsc ulubionych,
dobrze znanych i1 zakorzenionych. Nawet w dobie
obecnej, gdy w bogatych krajach wsréd emerytow
popularnymi staty sie podréze miedzynarodowe, to
1 tak w wiekszosci koncentruja, sie one wokot tzw.
,drugiego domu” (Gustaffson, 2011a i b). Tozsa-
mo$¢ miejsca w podznej doroslo$ci stapia sie z po-
czuciem tozsamosci 1 kompetencji (Lawton, 2002),
stajac sie podstawa dobrostanu jednostki (Rioux,
2005). Poczucie miejsca pelni wazna role w pro-
cesie opanowywania grozy pozwalajac odwracaé
uwage od $mierci (Koole i in., 2005). Identyfikacja
z miejscem 1 poczucie podmiotowosci wplywa nie
tylko na zdrowie 1 poczucie jako$ci zycia, ale takze
na skutecznoéé codziennego funkcjonowania oséb
z zaburzeniami pamieci (Lawton, 2001).

DLACZEGO WARTO INWESTOWAC W ZWIAZKI
CZLOWIEKA Z MIEJSCEM?

Jest szereg powodéw, dla ktéorych warto inwesto-
waé w zwiazki czlowieka z miejscem, zwlaszcza
w dobie obecnej, kiedy od ludzi jak nigdy dotad wy-
maga sie elastycznosci 1 adaptacji do ustawicznych
zmian. Po pierwsze, pozytywne wiezi z miejscem
sq warunkiem prawidlowego rozwoju w cyklu zy-
cia. Miejsce jest stosunkowo niedawno odkrytym
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czynnikiem ksztaltowania osobowosci 1 tozsamosci
jednostki (Spencer, 2005). Co prawda w psycho-
logii spotecznej 1 w psychologii rozwoju czlowieka
wskazywano na miejsce jako czynnik ksztaltujacy
Ja, jednak dopiero w psychologii Srodowiskowe;]
wykazano w sposdb systematyczny te zaleznoSc.
Przywiazanie do miejsca dostarcza jednostce po-
czucia stabilno$ci poséréd zmian. Uksztaltowany
w dziecinstwie wzorzec bezpieczne] wiezl z miej-
scem jest przechowywany przez cale zycie (Cooper
1Marcus, 1992), bowiem to, conajlepiejjest pamieta-
ne z dziecinstwa i odgrywa wazna role w okresie do-
roslosci to miejsca. Kategorie wspomnieniowe os6b
dorostych w wiekszosci koncentruja sie wokot miejsc,
ktérymi moze byé dom rodzinny, sekretne miejsce
z dziecinstwa, miejsce, w Kktorym przezylo sie
pierwsza, milo$é, zalozylo sie pierwszy dom etc.
W tym kontekscie przywigzanie do miejsca pelni
role integratora tozsamos$ci na przestrzeni cale-
go zycia. Poza tym, bezpieczna wiez z miejscem,
jaka wytwarza sie w okresie dziecinstwa w posta-
cl otwarto$ci na eksploracje nieznanych srodowisk
procentuje przez cate zycie.

Drugim powodem, dla ktérego warto inwestowac
w zwigzKi czlowieka z miejscem jest to, ze pozytyw-
ne wiezi sa warunkiem rozwoju samodyscypliny, sa-
mosterownosci, autoregulacji, podmiotowosci 1 ini-
cjatywy dzialania. Wspdlczesne formy zycia dzieci
1 mlodziezy w centrach miast obfituja licznymi za-
grozeniami, takimi jak brak osiagnie¢ szkolnych,
zachodzenie w cigze etc. Sa to typowe efekty bra-
ku samokontroli oraz samodyscypliny. Funkcjo-
nalne przywiazanie do miejsca, a wiec zatopienie
jednostki w rozwojowych fizycznych charaktery-
stykach otoczenia, takich jak przyroda pozwala na
wypracowanie samodyscypliny, czyli koncentracji,
hamowanie impulséw oraz odkladanie gratyfika-
¢ji (Taylor 1 in., 2002). Z kolei tozsamos¢é miejsca,
czyli przywigzanie emocjonalne, odnosi sie do sym-
bolicznej] wazno$ci miejsc jako skarbnicy emocji
oraz zalezno$ci, ktére nadaja zyciu cel 1 znaczenie.
W tym znaczeniu przywigzanie do miejsca jest
czeScla, tozsamosci jednostki, ktora zwieksza jej
samoocene (Korpela, 1989), zwieksza uczucie przy-
naleznos$ci do spoleczenstwa 1 jest sktadnikiem ko-
munikowania sie w sprawach wartosci 1 polityki
srodowiskowej (Cantrill, 1998) oraz stymuluje two-
rzenie projektow zyciowych ukierunkowanych na
proaktywnosé Srodowiskowa (Lawton, 1999, 2001).

Trzecim powodem, dla ktérego warto inwesto-
wacé w zwiazki cztowieka z miejscem jest to, ze silne
1 pozytywne wiezl z miejscem sga warunkiem bez-

pieczenstwa indywidualnego, zbiorowego 1 publicz-
nego. Chociaz swojsko$§¢ miejsc rozwija sie rowniez
w odniesieniu do miejsc nieprzyjemnych 1 nie pre-
ferowanych, to jednak wiez z miejscem powstaje je-
dynie na bazie pozytywnych aspektow znajomosci
miejsc (Stedman, 2003). Swojsko$§¢ miejsca tworzy
sie wskutek dlugosci 1 czestosci kontaktu z miej-
scem 1 obejmuje zaréwno wiedze przestrzenna,
jak 1 emocjonalne sktadniki miejsca (Appleyard,
1969). Swojskos$¢ dostarcza jednostce ramy odnie-
sienia dla poczucie bezpieczenstwa, stabilnosci
1 wyobrazenia siebie jako czes$ci érodowiska (Bott
11n., 2003), z jednej strony, a z drugiej — zabezpiecza
jednostke oraz grupy przed symbolami zagrozenia
przestepczoscig, (incivilities). Materialne symbole
zagrozenia przestepczo$cia, takie jak napisy na
murach, wulgarne stownictwo, zaniedbane traw-
niki oraz inne oznaki wandalizmu sa Srodowisko-
wymi wskazéwkami komunikujacymi to, ze nikt
w danej przestrzeni nie jest w stanie przeciwdziataé
zagrozeniom 1 przestepczosci (Brown 1 in., 2004).
Symbole zagrozenia przestepczo$cia pojawiajg sie
zawsze wtedy, gdy wystepuje brak przywiazania do
miejsca przejawiajacego sie w fizycznej jego perso-
nalizacji.

Czwartym powodem, dla ktérego warto inwesto-
wac w zwiazki czlowieka z miejscem jest to, ze silne
1 pozytywne wiezi z miejscem warunkuja zréwno-
wazony rozw0j srodowiska, czyli wysoka zgodnosé
miedzy jako§¢ zycia w Srodowisku a potrzebami $ro-
dowiska. Identyfikacja z miejscem powoduje wzrost
indywidualnej oraz kolektywnej jakosSci zycia, a jed-
nocze$nie zaangazowanie w poprawe jakosci rodo-
wiska oraz rozwdj pozytywnych postaw 1 zachowan
na réznych poziomach érodowiska (Environment
and quality of life, 2006): przestrzeni prywatnej
(habitatu), Srodowisk proksymalnych obejmuja-
cych spotecznoéé lokalng (sasiedztwa), przestrzeni
publicznych (miasta i inne jednostki osiedlencze)
obejmujacych zaréwno mieszkancoéw, jak 1 innych
uczestnikéw. Na kazdym z tych pozioméw potrze-
by zyciowe jednostek sa inaczej konfrontowane
z potrzebami spolecznymi, tworzac system zagniez-
dzonych aspiracji do jakosci zycia. Wysoka jakos$é
zycia z punktu widzenia zréwnowazonego rozwo-
ju $rodowiska jest mierzona poziomem zgodnos$ci
miedzy potrzebami ludzi a potrzebami srodowiska.
W spoteczno$ciach charakteryzujacych sie duza
mobilno$cia negocjowanie indywidualnych aspi-
racji z potrzebami innych uzytkownikéw érodowi-
ska, oraz potrzebami samego Srodowiska staje sie
problematyczne, czego przykladem jest reakcja na
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zagrozenie jakosci zycia w postaci tzw. syndromu
NIMBA (Not In My Backyard) (Pol11in., 2006). Naj-
ogo6lniej jest to odrzucenie spoteczne systemow udo-
godnien i infrastrukturalnych w miejscu, w ktérym
ze spotecznego punktu widzenia sa one niezbedne.

Kolejnym powodem, dla ktérego warto inwesto-
waé w zwiazki czlowieka z miejscem jest to, ze sil-
ne 1 pozytywne wiezi z miejscem stwarzajg warunki
dla integracji tozsamos$ci indywidualnej i spoteczne;.
Przynalezno$é do miejsca i zwigzane z tym lokalne
1 spoleczne zaangazowanie z osobami bliskimi,
krewnymi 1 sasiadami sa istotnym zrédiem tozsa-
moscl miejsca. Istnieja dwa podejscia do tozsamo-
§c1 miejsca. Jedno zaproponowane przez Proshan-
sky’ego (Proshansky 1 in., 1983) charakteryzuje
tozsamo§¢ miejsca jako substrukture tozsamosci,
a drugie wywodzace sie od Belk’a (1988, 1992) ttu-
maczy ja jako ekstensje Ja poprzez wiedze o miej-
scu, ktorego obiekty dziataja jako czynniki przypo-
minajace (remainders) 1 potwierdzajace (confirmers)
tozsamo$¢ jednostki. Tak czy inaczej, tozsamo§cé
miejsca jest stopniem, w jakim jednostka jest w sta-
nie wigzac sie z miejscem na kontinuum tozsamosci,
ktorego jednym krancem jest niemoznosé znaczacej
egzystencji w miejscu, a drugim — pelne zjednanie
z miejscem 1 niemoznos$¢ zycia poza tym miejscem.
Zakorzenienie jednostki w miejscu jest najlepszym
regulatorem samooceny oraz czynnikiem podtrzy-
mujacym poczucie wlasnej wartoSci w tranzycjach
rozwojowych. W skrajnym znaczeniu zakorzenie-
nie w miejscu wystepuje tylko wtedy, gdy cztowiek
w nim sie urodzi, wychowuje i przezywa go na
wlasnej skorze do samej Smierci (Stegner, 1992).
Takie doSwiadczenie zakorzenienia w miejscu jest
jednak udzialem nielicznych tylko ludzi, dlatego
zakorzenienie w bardziej oglednej definicji obejmu-
je sytuacje, w ktorych ludzie stajac sie zasiedziali,
uwlaszczeni, obdarzeni posiadlo$ciami 1 nawykami
przestaja mysle¢ o zyciu gdzie indziej (Hay, 1998).
Ten rodzaj zakorzenienia okresla mianem zakorze-
nienia w codziennos$ci odnosi sie do wszystkich ro-
dzajéw miejsc, a wiec zarowno domu czy sasiedz-
twa, jak 1 miejsca pracy, rekreacji czy spedzania
czasu wolnego.

Ostatnim powodem, dla ktérego warto inwesto-
wacé w zwiazki cztowieka z miejscem jest to, ze sil-
ne 1 pozytywne wiezl z miejscem pozwalaja prze-
zwyciezaé alienacje w procesach deterytorializacji
1 multikulturalizacji zycia w kontekscie migracji,
przemieszczen przestrzennych 1 ekspatriacji. Gtow-
nymi kandydatami do przemieszczen przestrzen-
nych 1 migracji sa przede wszystkim ludzie, ktorzy

maja stabe zwiazki z miejscem (Frieze 1 in., 2006).
Jednak cze$é¢ ludzi z réznych powodéw, takich jak
zawodowych zmuszonych jest do ekspatraiacji czy
innych form przemieszczen przestrzennych wy-
magajacych cyklicznej migracji 1 zamieszkiwania
w wielu miejscach (Elder 1 King, 1996). Problem
ten w globalizujacym sie $éwiecie nie ma charakteru
marginalnego, ale przeciwnie — nabiera charakte-
ru powszechnego. W jednym 1 w drugim przypadku
ludzie sg nieswiadomi konsekwencji psychicznych
zwiazanych z brakiem wiezi z miejscem (Van Ycke,
2005), takich jak szok kulturowy, tesknota za do-
mem czy kulturowa bezdomnosé¢ (VanTilburg 1 in.,
1997; Vivero 1 Jenkins, 1999). Ludzie w tranzy-
cjach miedzy miejscami nie moga przenosic¢ ze soba
domu ani waznych dla ich tozsamosci miejsc. Dla-
tego tez w adaptacji do nowych miejsc muszg so-
bie radzi¢ w sposob dajacy namiastke kontynuacji
wiezl z ulubionym miejscami w innej przestrzeni,
wykorzystujac np. wazne obiekty, takie jak zdjecia
1 inne symboliczne przedmioty materialne (Bih,
1992)

Sumujac, inwestowanie w przywiazanie do miej-
sca daje nastepujace korzysci: dostarcza poczucia
bezpieczenstwa 1 stymulacji w przezywaniu co-
dzienno$ci; taczy z ludzmi, religiq i kultura poprzez
abstrakcyjne symbole, wartoSci 1 przekonania;
stwarza milieu stapiajace przeszle 1 terazniejsze
dos$wiadczenia zyciowe jednostek 1 grup ludzkich;
podtrzymuje tozsamos$é jednostek, grup oraz kul-
tur poprzez regulowanie samooceny; dostarcza me-
dium do nauki rél zyciowych 1 zachowan rozwojo-
wych; umozliwia samookreslenie jednostki poprzez
procesy integrujace ciato, umysl, posiadane rzeczy
oraz relacje z innymi; podtrzymuje poczucie wia-
snej wartoscli w sytuacjach tranzycji rozwojowych
(np. starzenia sie) 1 zmian zyciowych.
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