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13WSTČP

WSTĘP
KsiĈİka przedstawia problemy społecznego funkcjonowania ludzi z punktu 

widzenia psychologii Ĥrodowiskowej. Ukazuje ona psychologicznĈ problematykč 
człowieka wĤród ludzi przez pryzmat podstawowego celu współczesnych badań 
i zastosowań psychologicznych, jakim jest subiektywna i obiektywna jakoĤþ 
İycia. Głównym problemem poruszanym w niniejszej pracy jest jakoĤþ İycia 
człowieka Ĥrodowisku fi zycznym i społecznym, stanowiĈcym jego codzienne 
otoczenie. JakoĤþ İycia w Ĥrodowisku jest traktowana nie tylko jako cel İycia 
człowieka, ale takİe jako przyczyna z powodu której poszukuje on od zarania 
dziejów nowych i innowacyjnych sposobów jej ulepszania i podnoszenia na 
wyİszy poziom. KsiĈİka omawia Ĥrodowisko İycia człowieka zarówno od strony 
jego struktury fi zycznej, jak i od strony struktury społecznej, wymuszajĈcej 
na jednostkach i grupach podejmowanie innowacyjnych działań zmieniajĈcych 
zarówno otoczenie społeczne jak i fi zyczno-przestrzenne. 

Innowacje społeczne w sferze Ĥrodowiskowej podejmowane czy to indywidu-
alnie czy zespołowo przyczyniajĈ sič zazwyczaj do wzrostu jakoĤci İycia. Czčsto 
jednak zdarza sič i tak, İe Ĥrodowiskowe innowacje społeczne prowadzĈ do 
niezamierzonych skutków ubocznych, których efektem jest degradacja Ĥrodo-
wiska, wzrost zachowań antyspołecznych jak zagroİenie przestčpczoĤciĈ, a wičc
w efekcie do zmniejszenia sič jakoĤci İycia. Dlatego teİ w ksiĈİce tej ukazywa-
ne sĈ zarówno zjawiska pozytywnych interwencji psychologicznych innowacji 
społecznych w sferze jakoĤci İycia, jak i zjawiska bčdĈce przeciwieństwem 
zrównowaİonego rozwoju psychologicznego, społecznego i Ĥrodowiskowego.

Celem ksiĈİki jest zaprezentowanie, oprócz wiedzy psychologicznej na 
temat interakcji człowieka i Ĥrodowiska, zestawu nowych kompetencji zawo-
dowych, jakimi powinien, mógłby i chciałby posługiwaþ sič psycholog w dwu-
dziestym pierwszym wieku w realizacji podstawowego celu swojej dyscypliny, 
czyli przyczyniania sič do poprawy jakoĤci İycia. Nowe kompetencje dotyczĈ 
nowych metod interwencji psychologicznej obejmujĈcych szeroki wachlarz 
działań innowacyjnych w obszarze konsultacji, planowania, programowania, 
projektowania, wizualizowania czy moderowania. Owe nowe kompetencje 
psychologiczne zwiĈzane z innowacjami społecznymi obejmujĈ zdolnoĤci ini-
cjowania i implementowania zmian wykraczajĈcych poza tradycyjne ramy 
zwiĈzane z oddziaływaniem na pojedyncze osoby i grupy ludzkie. W nowym 
nurcie interwencji psychologicznej dwudziestego pierwszego wieku mamy do 
czynienia z działaniami interwencyjnymi psychologa na poziomie makropsy-
chologicznym, a czčsto nawet globalnym.

KsiĈİka składa sič z siedmiu rozdziałów. Rozdział pierwszy zatytułowany 
Historia psychologii w tworzeniu innowacji społecznych jakości życia w środo-
wisku zawiera opis historii psychologii Ĥrodowiskowej z perspektywy analizy 
i implementacji innowacji społecznych w sferze jakoĤci İycia. Głównymi tema-
tami poruszanymi w tym rozdziale sĈ, oprócz historii badań Ĥrodowiskowych, 
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zagadnienia teoretyczne i ĤwiatopoglĈdowe zwiĈzane z przenikaniem sič
w psychologii róİnych wzorów myĤlenia. Przede wszystkim chodzi tu o prze-
nikanie sič myĤlenia zdroworozsĈdkowego jako niekwestionowanego Įródła 
rozwoju psychologii z myĤleniem naukowym odwołujĈcym sič do kilku sfer. Po 
pierwsze, do esencjonalnego wzorca science jako niedoĤcigłego wzorca Įródła 
prawdy i poprawnoĤci metodologicznej. Po drugie do myĤlenia techonologicz-
nego wiecznie niedoskonałej wiedzy (imperfect knowledge), inİynierii i sztuki,
a wičc sfer wymagajĈcych stałego innowacyjnego rozwoju. Po trzecie, do myĤle-
nia nauk społecznych naznaczonego epistemologicznymi denotacjami (obiektów 
i technik) oraz konotacjami (subiektywnych, kulturowych i społecznych zna-
czeń). Przedmiotem rozwaİań podejmowanych w tym rozdziale jest teİ kwestia 
rozwoju idei Ĥrodowiska w psychologii jako przyczyny i skutku obrazowania 
rozwoju psychicznego człowieka. Pokazane sĈ w nim procesy stopniowej ewo-
lucji i rozszerzania sič defi nicji Ĥrodowiska , a w raz z niĈ jego funkcjonalnego 
znaczenia dla rozumienia poznawczego i społecznego sensu działań ludzi
w cyklu İycia. Podstawowa teza, na której opiera sič konstrukcja myĤlowa 
tego rozdziału jest to, iİ przejĤcie psychologii w badaniach nad człowiekiem 
od idei Ĥrodowiska rozumianego wĈsko jako zespołu bodĮców do idei Ĥrodowi-
ska rozumianej holistycznie jako systemu człowiek-otoczenie doprowadziło do 
dwóch waİnych etapów w rozwoju psychologii. Po pierwsze, rozwoju psychologii 
jakoĤci İycia w Ĥrodowisku jako otoczeniu bčdĈcym swoistym przedłuİeniem 
psychiki człowieka. Po drugie, do rozwoju, na bazie dotychczasowego dorobku 
psychologii jako dyscypliny teoretycznej i praktycznej, innowacji społecznych 
w sferze jakoĤci İycia jako jej podstawowego zadania w sferze praktycznej
i odpowiedzialnoĤci społecznej.

W rozdziale drugim zatytułowanym Poznanie środowiska jako źródło mo-
tywacji do rozwoju innowacji społecznych jakości życia omawiana jest kwestia 
psychologicznych procesów poznawczych odnoszĈcych sič do Ĥrodowiska jako 
fi zyczno-przestrzennego otoczenia człowieka bčdĈcego interakcyjnĈ całoĤciĈ 
zwanĈ milieu. Jest ono z jednej strony ekstensjĈ mentalnĈ jednostki w sferze 
materialnej, a z drugiej interakcyjnĈ całoĤciĈ, w której stapia sič przestrzeń 
materialno-geografi czna z mentalnĈ przestrzeniĈ jednostki i ze społecznĈ 
przestrzeniĈ mentalnĈ grupy i społecznoĤci. MyĤlĈ przewodniĈ rozdziału 
jest to, İe istnieje zasadnicza róİnica mičdzy Ĥrodowiskiem jako miejscem,
a przestrzeniĈ jako strukturĈ fi zyczno-przestrzennĈ lub geografi cznĈ. W zwiĈz-
ku z tym opisywane w tym rozdziale procesy poznawcze uruchamiane przez 
jednostkč w Ĥrodowisku İycia sĈ nie tylko biernym odzwierciedlaniem zjawisk 
zachodzĈcych w otoczeniu człowieka, ale takİe aktywnym ich konstruowaniem 
skutkujĈcym motywacjĈ do poszukiwania w nim takich zmian innowacyjnych, 
które przekładajĈ sič na wyİszĈ jakoĤþ İycia. Innymi słowy, w rozdziale tym 
Ĥrodowiskowa poznawcza aktywnoĤþ ludzi ukazywana jest jako Įródło proce-
sów motywacyjnych skierowanych na działania innowacyjne i inwestycyjne
w poprawč jakoĤci İycia w miejscu.

W rozdziale trzecim zatytułowanym Doświadczanie środowiska jako źródło 
autokreacji innowacji społecznych jakości życia celem przeprowadzanych rozwa-
İań jest problem tego, jak afektywne odczuwanie i egzystencjalne doĤwiadcza-
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nie Ĥrodowiska wpływa z jednej strony na powstawanie poczucia jakoĤci İycia
w nim, a z drugiej strony na aktywnĈ jego autokreacjč. Pod tym ostatnim 
pojčciem rozumie sič dwa jednoczeĤnie wystčpujĈce zjawiska, a mianowicie 
stwarzanie siebie na bazie bieİĈcych doznań Ĥrodowiskowych oraz stwarzanie 
Ĥrodowiska w jego czčĤci poddajĈcej sič zmianie. W tym układzie człowiek poka-
zany jest jako twórca siebie i kreator Ĥrodowiska, w którym İyje. DoĤwiadczanie 
Ĥrodowiska pozwala wičc człowiekowi na jednoczesnĈ przemianč (metanojč) 
spontanicznĈ własnej osoby i toİsamoĤci, jak teİ przemianč swojego otoczenia 
w celu intencjonalnego dopasowania innowacyjnego tych dwóch elementów
z punktu widzenia poİĈdanego poczucia jakoĤci İycia.

W rozdziale czwartym zatytułowanym Kreowanie jakości życia w środo-
wisku w procesach modelowania innowacji społecznych przedstawiany jest 
problem dwóch przeciwstawnych wizji i mechanizmów kreacji innowacji spo-
łecznych w sferze jakoĤci İycia – ekspercki i podmiotowy. Pierwsza, ekspercka 
wizja odczuwania jakoĤci İycia w Ĥrodowisku, to forma jego kreowania jako 
innowacji społecznych na podstawach i przesłankach profesjonalnych, ideolo-
gicznych i politycznych, które honorujĈ głównie interes społeczny jako wykalku-
lowany koncept gry logicznej, w której człowiek zredukowany jest do zbiorowej 
abstrakcji. Druga, podmiotowa wizja odczuwania jakoĤci İycia w Ĥrodowisku, 
to wizja skonkretyzowanego ekspertyzmu egzystencjalnego konkretnych jed-
nostek i społecznoĤci umocowanych w konkretnym Ĥrodowisku jako miejscu. 
Wizja podmiotowa jakoĤci İycia w Ĥrodowisku prowadzi do przeciwstawnej 
formy kreacji innowacji społecznych, w której na plan pierwszy wysuwajĈ sič 
nie abstrakcyjne koncepcje „człowieka znikĈd”, lecz konkretne i egoistyczne 
potrzeby jednostkowe oraz grupowe ludzi okreĤlanych czčsto mianem „tutej-
szych”. W zwiĈzku z tym rozdział ten omawia problem kreowania wizji i realiów 
Ĥrodowiska przez podmioty İycia społecznego uczestniczĈce w grze społecznej, 
w której jako interesariusze róİniĈ sič odmiennie rozumianymi interesami.

W rozdziale piĈtym zatytułowanym Stymulowanie aktywności rozwojowych 
ludzi przez wspomaganie jakości życia w środowisku głównym problemem jest 
kwestia wyzwalania i umacniania podmiotowych, samoistnych i prorozwojo-
wych działań oraz aktywnoĤci ludzi przez tworzenie takich innowacji społecz-
nych w ich Ĥrodowisku jako miejscu butowania, których przyczynĈ i skutkiem 
jest jakoĤþ İycia. Rozdział ten ukazuje jak intencjonalne i odgórnie wprowa-
dzane przez psychologów zmiany interwencji innowacyjnych w Ĥrodowisku 
İycia ludzi zmieniajĈ poprzez odczuwanĈ w nim jakoĤþ İycia ich mentalnoĤþ, 
sposoby zachowania czy podejĤcie do planowania przyszłoĤci.

W rozdziale szóstym zatytułowanym Projektowanie architektoniczne
i urbanistyczne jako tworzenie innowacji społecznych jakości życia celem roz-
waİań jest analiza problemów psychologicznych zwiĈzanych z projektowaniem 
architektonicznym i planowaniem urbanistycznym. Analizowane sĈ wičc
w nim zarówno zwiĈzki architektury i psychologii, jak i metodologia zastoso-
wań psychologicznych do projektowania architektonicznego Ĥrodowiska, które 
w czasie rzeczywistym jeszcze nie istnieje. W tym układzie projektowanie 
architektoniczne Ĥrodowiska jest w sensie psychologicznym projektowaniem 
przyszłoĤci jako przyszłoĤci „na papierze”. W tym znaczeniu projektowanie jest 
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uprzedzajĈcym w czasie tworzeniem innowacji społecznych w formie struktury 
zachowań spełniajĈcych oczekiwania co do jakoĤci İycia przyszłych uİytkow-
ników myĤlowo i intencjonalnie generowanego Ĥrodowiska. W przeciwieństwie 
do Ĥrodowiskowych innowacji społecznych omawianych w rozdziale drugim
i trzecim, majĈcych charakter innowacji reaktywnych, innowacje wprowadzane 
w projektowaniu architektonicznym majĈ charakter proaktywny. Oznacza to, 
İe proponowane w procesie projektowym zmiany w jakoĤci İycia w Ĥrodowisku 
sĈ testowane w czasie rzeczywistym symulacyjnie i uprzedzajĈco w stosunku 
do majĈcych wystĈpiþ w przyszłoĤci zjawisk o charakterze mentalnym, zacho-
waniowym, afektywnym, symbolicznym i społecznym. 

W rozdziale szóstym analizowany jest równieİ problem uczestnictwa
w projektowaniu architektonicznym zwanym projektowaniem demokratycz-
nym O ile w rozdziale siódmym opisywany jest partnerski udział psychologów 
w tworzeniu Ĥrodowiska jako przyszłoĤci społecznej obdarzonej potencjałem 
zamierzonej jakoĤci İycia, o tyle w tym rozdziale analizowany jest partnerski 
i zarazem ekspercki udział „zwykłych” uİytkowników Ĥrodowiska. Inaczej 
mówiĈc, w rozdziale tym analizowane jest zderzenie rzeczywistoĤci Ĥrodowi-
skowej zaplanowanej w formie innowacji społecznej przed doĤwiadczeniem 
i wprowadzeniem jej w İycie z rzeczywistoĤciĈ wykreowanĈ w umyĤle jej 
potencjalnych lub realnych uİytkowników. Zderzenie tych dwóch rzeczywi-
stoĤci Ĥrodowiskowych oraz dwóch wizji jakoĤci İycia sprzčİonych z projek-
towanĈ innowacjĈ społecznĈ przebiega w dwóch wymiarach. Po pierwsze,
w wymiarze doĤwiadczenia mentalnego ludzi posiadajĈcych konkretnĈ wiedzč 
egzystencjalnĈ na temat projektowanej innowacji społecznej jakoĤci İycia. Po 
drugie, w wymiarze egzystencjalnego doĤwiadczania konkretnego Ĥrodowiska 
urzeczywistnionego projektu innowacji wg wzorca i kryteriów podmiotowych 
realnego uİytkownika.

W rozdziale siódmym zatytułowanym Autokreacja środowiskowych innowa-
cji społecznych jakości życia w procesach migracji przestrzennych przedstawiane 
sĈ podmiotowe i spontaniczne działania podejmowane przez jednostki i grupy 
ludzkie w formie autokreacji innowacji społecznych w relacji do Ĥrodowiska, 
jakie zostało przez nie zastane w wyniku alokacji, relokacji, emigracji i innych 
rodzajów przemieszczeń przestrzennych. JakoĤþ İycia ludzi doĤwiadczajĈcych 
mobilnoĤci przestrzennej wymaga od nich stosowania specyfi cznych form dopa-
sowania do Ĥrodowiska o charakterze reaktywnym, jak i proaktywnym, które 
sĈ zupełnie odmienne od tych, jakie stosujĈ ludzie zakorzenieni w Ĥrodowisku. 
W rozdziale tym ukazane sĈ moİliwoĤci i ograniczenia udzielania wsparcia 
róİnym kategoriom migrantów w procesie zakorzeniania sič w nowym Ĥrodo-
wisku z myĤlĈ o poprawie jakoĤci İycia w nim.

Wszystkie wymienione formy Ĥrodowiskowych innowacji społecznych ukie-
runkowane na poprawč jakoĤci İycia ludzi zmieniajĈ profi l funkcjonowania 
zawodowego psychologów i realizowanych przez nich interwencji psycholo-
gicznych. Dlatego teİ nieco milczĈcym celem przyĤwiecajĈcym rozwaİaniom 
zawartym w poszczególnych rozdziałach jest ukazanie zmieniajĈcej sič spo-
łecznej roli psychologa i psychologii. 
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Rozdział 1

HISTORIA PSYCHOLOGII W TWORZENIU INNOWACJI 
SPOŁECZNYCH JAKOŚCI ŻYCIA W ŚRODOWISKU

Psychologia Ĥrodowiskowa (environmental psychology) to dyscyplina psy-
chologiczna zajmujĈca sič badaniem relacji i zaleİnoĤci mičdzy człowiekiem 
a Ĥrodowiskiem fi zycznym oraz społecznym. Zainteresowania psychologów 
znaczeniem Ĥrodowiska sičgajĈ czasów Watsona (1913). Watson był jednym
z pierwszych wielkich badaczy, którzy ze Ĥrodowiska utworzyli centralnĈ ka-
tegorič badawczĈ nad zachowaniem sič. Ogólnie rzecz biorĈc, zainteresowanie 
sič psychologii Ĥrodowiskiem wynika z podstawowego faktu, iİ kaİdy człowiek 
realizuje swoje czynnoĤci İyciowe zawsze w jakimĤ Ĥrodowisku. ģrodowisko 
w zaleİnoĤci od ukształtowania moİe sprzyjaþ lub przeszkadzaþ realizacji 
codziennych czynnoĤci İyciowych, moİe wpływaþ dodatnio lub ujemnie na sa-
mopoczucie oraz moİe rozwijaþ lub degradowaþ zachowania człowieka. Pojčcie 
środowisko naleİy do najtrudniejszych pojčþ, gdyİ moİe byþ róİnie defi niowane 
i interpretowane. Ze stanowiska psychologicznego, termin środowisko oznacza 
„wzglčdnie trwały układ elementów otoczenia człowieka, waİnych dla jego 
İycia i zachowania sič” (Tomaszewski, 1976, s. 13). Według tej ogólnej defi -
nicji elementami Ĥrodowiska sĈ zarówno elementy materialne, przestrzenne, 
geografi czne, społeczne, jak i psychologiczne. W zwiĈzku z tym moİemy mówiþ
o Ĥrodowisku materialnym, przestrzennym, geografi cznym, architektonicznym, 
wirtualnym, społecznym, kulturowym, ekologicznym i psychologicznym. Psy-
chologia Ĥrodowiskowa zainteresowana jest analizĈ wszystkich wymienionych 
typów Ĥrodowisk (Bańka, 2002b).

1.1. ŹRÓDŁA ZAINTERESOWANIA ŚRODOWISKIEM FIZYCZNYM
I ROZWÓJ PSYCHOLOGII ŚRODOWISKOWEJ NA ŚWIECIE

Pojęcie psychologii środowiskowej

Psychologia Ĥrodowiskowa ujmuje zaleİnoĤþ mičdzy człowiekiem a Ĥrodo-
wiskiem z dwóch punktów widzenia. Z jednej strony, człowiek ujmowany jest 
jako element Ĥrodowiska, który doĤwiadcza skutków jego działania w sferze 
uczuciowej, poznawczej i zachowania sič. Z drugiej strony człowiek ujmowany 
jest nie jako pasywny element, ale aktywny podmiot zmian w Ĥrodowisku. 
Wpływ człowieka na Ĥrodowisko odbywa sič poprzez Ĥwiadome działania, takie 
jak: projektowanie architektoniczne, planowanie urbanistyczne, róİnorodne 
uİycie przestrzeni w rekreacji lub pracy, i wreszcie pierwotne (wydobywanie 
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kopalin) oraz wtórne (recykling) wykorzystanie zasobów Ĥrodowiska. W ostat-
nich dekadach zainteresowanie Ĥrodowiskiem wzrastało systematycznie z wielu 
powodów, takich jak postčp techniki, wyczerpywanie sič zasobów naturalnych, 
zaburzenia równowagi ekologicznej, wzrost liczby ludnoĤci Ĥwiata, postčpujĈca 
urbanizacja etc. Konsekwencje zmian spowodowane wymienionymi czynnikami 
sĈ odczuwalne w krótkiej i długiej perspektywie czasowej przez szerokie rzesze 
ludzi, w postaci niedostatków czystej wody, zatrucia powietrza, zatłoczenia
i zwičkszajĈcej sič na skalč mičdzynarodowĈ przestčpczoĤci.

W centrum zainteresowania psychologii Ĥrodowiskowej znajdujĈ sič zarów-
no czynniki fi zyczno-przestrzenne Ĥrodowiska, czynniki społeczno-kulturowe 
oraz wzajemne mičdzy nimi oddziaływania i zaleİnoĤci. Psychologič Ĥrodo-
wiskowĈ interesujĈ trzy obszary. Pierwszy obszar zainteresowań psychologii 
Ĥrodowiskowej obejmuje problematykč wpływu na psychikč i zachowanie 
fi zyczno-przestrzennych modalnoĤci Ĥrodowiska, jak dĮwičk, kształt czy prze-
strzeń. W tym obszarze zainteresowania mieszczĈ sič teİ krótkoterminowe 
skutki adaptacyjne owych oddziaływań na İycie jednostek, grup ludzkich oraz 
wičkszych społecznoĤci. Drugi obszar zainteresowań psychologii Ĥrodowisko-
wej obejmuje czynniki Ĥrodowiska fi zyczno-społecznego w kontekĤcie zmian 
uwidaczniajĈcych sič w samoocenie, dobrostanie, poczuciu rozwoju, poczuciu 
toİsamoĤci, poczuciu panowania nad otoczeniem i swobody działania. Trzeci 
obszar zainteresowań psychologii Ĥrodowiskowej obejmuje problematykč zasto-
sowań naukowej wiedzy psychologicznej dotyczĈcej funkcjonowania człowieka 
w Ĥrodowisku, do praktyki zwiĈzanej z ochronĈ zdrowia, pracĈ człowieka, 
edukacjĈ, rozwojem, rekreacjĈ, a ostatnio nawet politykĈ mičdzynarodowĈ. 

Obszar pierwszy, który jest w głównej mierze przedmiotem rozwaİań czčĤci 
pierwszej, dotyczy fundamentalnego pytania o wzajemnĈ relacjč mičdzy niema-
terialnĈ psychikĈ a fi zycznym otoczeniem Ĥwiata. Istotč rozwaİań w tym obsza-
rze wyznacza załoİenie, iİ nie moİna zrozumieþ odczuþ i zachowań człowieka 
bez uwzglčdnienia całego kontekstu Ĥrodowiskowego jego bytowania. Obszar 
drugi, omawiany w głównej mierze w czčĤci drugiej, dotyczy współzaleİnoĤci 
Ĥrodowiska fi zycznego i Ĥrodowiska społecznego. W tym przypadku podsta-
wowym załoİeniem wyznaczajĈcym kierunek rozwaİań jest to, iİ Ĥrodowisko 
społeczne oraz fi zyczno-przestrzenne to dwa nieodłĈczne od siebie elementy 
tej samej całoĤci (Stokols, 1998). Obszar trzeci, wypełniajĈcy w głównej mierze 
rozwaİania w czčĤci trzeciej, dotyczy konkretnych kierunków działania psycho-
logii Ĥrodowiskowej w rozwiĈzywaniu problemów codziennoĤci, jakoĤci İycia 
oraz praktyki społecznej. Podstawowym załoİeniem, na którym oparte zostały 
rozwaİania na temat praktycznych zastosowań psychologii Ĥrodowiskowej jest 
to, iİ wartoĤþ nauki poznaje sič współczeĤnie mičdzy innymi po zaangaİowaniu 
w rozwiĈzywanie problemów społecznych.

 Problem poziomu analizy zjawisk w psychologii środowiskowej

Psychologia Ĥrodowiskowa, podobnie jak szereg innych dyscyplin nauko-
wych zajmujĈcych sič problemami społecznymi, jest multidyscyplinarnym ob-
szarem badań. W centrum jej zainteresowania leİy badanie zachowań człowieka 



19HISTORIA PSYCHOLOGII ...

w relacji do fi zycznego Ĥrodowiska ze szczególnym uwzglčdnieniem tych jego 
aspektów, które sĈ wyspecjalizowanym wytworem ludzkiej kultury, tj. wytwo-
rów projektowych. W zwiĈzku z tym, w psychologii Ĥrodowiskowej wystčpujĈ 
róİne i nieograniczone metodologicznie podejĤcia, analogicznie do złoİonoĤci 
egzystencji człowieka w zmieniajĈcym sič Ĥrodowisku. Problemy człowieka nie 
posiadajĈ prostych rozwiĈzań, poniewaİ ich Ĥrodowiskowe determinanty nie 
sĈ proste. Wystarczy tu wymieniþ choþby problemy skaİeń Ĥrodowiska, braku 
indywidualnej prywatnoĤci czy stłoczenia w wielkich aglomeracjach miejskich. 
Problemy te zmieniajĈ swój charakter w zaleİnoĤci od wywołujĈcych je uwarun-
kowań, zawsze jednak wyraİajĈ warunki funkcjonowania człowieka na róİnych 
szczeblach złoİonoĤci struktury społecznej. Dlatego teİ interdyscyplinarnoĤþ 
jest niezbčdnym wymogiem radzenia sobie z tymi problemami.

W okreĤlaniu zwiĈzku mičdzy Ĥrodowiskiem fi zycznym a psychikĈ i zacho-
waniem człowieka, szczególnego znaczenia nabiera w psychologii Ĥrodowiskowej 
problem decyzji, na jakim poziomie percepcji, zachowań oraz organizacji spo-
łecznej naleİy dokonywaþ konceptualizacji lub realizacji badań. Innymi słowy 
chodzi o to, czy zaleİnoĤþ mičdzy człowiekiem a Ĥrodowiskiem winna byþ opisy-
wana na poziomie jednostki, czy teİ na poziomie wičkszych grup społecznych.

Ryc. 1.1. Zakres możliwych wpływów człowieka na środowisko w zależności od skali
oraz rodzaju środowiska

Środowisko Wpływ minimalny w środowisku 
naturalnym

Wpływ maksymalny
w środowisku naturalnym

Mała skala drzewa pokój, łazienka

Duża skala ogrody miasto, region

ZaleİnoĤþ człowiek – Ĥrodowisko analizowaþ moİna na poziomie wewnčtrz-
nego doĤwiadczenia jednostki w postaci percepcji, odczuþ, emocji, motywacji, 
wartoĤci oraz zakresu moİliwych wpływów na Ĥrodowisko (ryc. 1.1.). Indywi-
dualne mechanizmy odbioru Ĥrodowiska nadajĈ Ĥrodowisku okreĤlone znacze-
nia, a te z kolei wyznaczajĈ kierunek aktywnoĤci człowieka. Zachowanie sič 
człowieka zaleİy nie tylko od tego, co obiektywnie znajduje sič na zewnĈtrz 
niego i nie tylko od sposobu, w jaki obiektywnie zorganizowana jest sytuacja 
zewnčtrzna, ale teİ od tego, co człowiek widzi, czyli od tego, w jaki sposób
w procesie spostrzegania organizuje sytuacjč zewnčtrznĈ. A zatem, to czy za-
chowanie sič człowieka bčdzie adekwatne do sytuacji czy teİ nie, zaleİy od tego, 
jak skutecznie odzwierciedla w przestrzeni mentalnej sytuacjč zewnčtrznĈ. 

ZaleİnoĤþ człowiek – Ĥrodowisko moİna teİ badaþ na poziomie grupo-
wym i społecznym. Otóİ sytuacje zewnčtrzne moİna podzieliþ na takie, które
w konsekwencji powodujĈ jednakowy stopień ich odzwierciedlenia przez 
wszystkich, oraz na takie, które stanowiĈ zestaw bodĮców rzadko wywołujĈcych
u ludzi zuniformizowane reakcje. Proces nadawania znaczenia sytuacji zaleİy 
od procesów percepcji i poznania. Procesy te sĈ zdeterminowane fi zjologicznĈ 
strukturĈ danej jednostki, jej potrzebami i indywidualnym doĤwiadczeniem, 
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jak teİ procesami grupowymi oddziałujĈcymi na percepcjč obiektywnego oto-
czenia (Kelley, 1967), spostrzegania siebie (Heider, 1944, 1958) i innych (Fiske 
i Taylor, 1991).

W kontekĤcie powyİszych rozwaİań mogłoby sič wydawaþ, İe głównym za-
daniem psychologii Ĥrodowiskowej jest analiza zaleİnoĤci mičdzy człowiekiem 
a Ĥrodowiskiem na poziomie zachowań jednostki ludzkiej, zgodnie z tym, co 
sugeruje sama nazwa psychologia środowiskowa. Chociaİ mechanizmy odbioru 
Ĥrodowiska na poziomie jednostki sĈ najwaİniejszym elementem odróİniajĈcym 
psychologič ĤrodowiskowĈ od innych dyscyplin pokrewnych, jak np. geografi a 
behawioralna, to jednak wyznaczajĈ one tylko czčĤþ zakresu jej teoretycznej 
orientacji. Drugim waİnym poziomem analizy psychologii Ĥrodowiskowej jest 
analiza z kontekstu społecznego indywidualnych mechanizmów regulujĈcych 
zachowanie sič jednostki w Ĥrodowisku. Fakt, İe jednostka nigdy nie rozwija 
swojego zachowania w społecznej izolacji, lecz jest stymulowana kontaktami 
małych i duİych grup społecznych, narzuca koniecznoĤþ analizy wpływu fi zycz-
nego Ĥrodowiska równieİ w tym aspekcie. W tym przypadku chodzi o odpowiedĮ 
na pytanie: Jak fi zyczne Ĥrodowisko wpływa na wzory zachowań, wartoĤci i 
standardy, które charakteryzujĈ zorganizowanĈ naturč grupowego İycia ludzi?

Rozwój psychologii środowiskowej

Psychologia Ĥrodowiskowa wyodrčbniła sič w niezaleİnĈ dyscyplinč psycho-
logicznĈ, okreĤlanĈ tym właĤnie terminem, w latach pičþdziesiĈtych w USA,
w rezultacie niezwykłej koncentracji aktywnoĤci teoretycznej, badawczej
i organizacyjnej Ĥrodowisk naukowych, skupionych głównie w najwaİniejszych 
centrach akademickich. Centralnym obszarem badawczym w psychologii 
Ĥrodowiskowej w owym czasie była analiza zachowania sič ludzi w róİnych 
Ĥrodowiskach, jednak głównie architektonicznych, urbanistycznych i geografi cz-
nych. Badania okreĤlajĈce zaleİnoĤci mičdzy potrzebami a róİnymi aspektami 
Ĥrodowiska architektonicznego koncentrowały sič na zachowaniach zwiĈzanych 
z miejscami instytucjonalnymi, takimi jak szpitale, domy studenckie, osiedla 
mieszkaniowe. Szczególnie duİo badań poĤwičcono problematyce mikroin-
terpersonalnych zachowań oraz stłoczeniu w szpitalach psychiatrycznych i 
uniwersytetach. Ulubionym tematem pierwszych badań z psychologii Ĥrodo-
wiskowej były analizy porównawcze zachowań przestrzennych w zaleİnoĤci 
od architektury szpitala.

Pierwszy etap rozwoju psychologii Ĥrodowiskowej jako samodzielnej dyscy-
pliny obejmuje badania nieco chaotyczne i rozproszone. Ich tematyka koncen-
trowała sič głównie na problemach interesujĈcych poszczególnych badawczy. 
W miarč rozpowszechniania sič wznoszenia wysokich domów studenckich, 
przeprowadzono liczne badania np. nad wpływem liczby kondygnacji na takie 
aspekty zachowań, jak kooperacja, postawa odpowiedzialnoĤci społecznej czy 
teİ trwałoĤþ wičzi przyjacielskich. Najbardziej obszerne w tym zakresie badania 
przeprowadzili Van der Ryn i Silverstein (1967) w University of California w 
Berkeley. Mičdzy innymi zaobserwowali oni interesujĈcĈ prawidłowoĤþ pole-
gajĈcĈ na tym, İe poczucie apatii i zobojčtnienia jest mniej wičcej wprost pro-
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porcjonalne do liczby kondygnacji domu studenckiego. Porównawcze badania 
Van Dyk’a dwóch osiedli: 14 pičtrowego osiedla z przestrzeniĈ pustĈ mičdzy 
budynkami z niİszĈ zabudowĈ Brownville i zagospodarowanymi ciĈgami pie-
szymi pokazały wpływ struktury przestrzennej na przestčpczoĤþ.

Inny nurt badawczy koncentrował sič na ocenie zurbanizowanych obsza-
rów w aspekcie ich przestrzennej czytelnoĤci odzwierciedlajĈcej w strukturze 
mentalnej map poznawczych mieszkańców miast. Pojčcie mapy poznawczej 
(cognitive maps) wprowadził do nauki amerykański psycholog E.T. Tolman 
(1948) na oznaczenie percepcyjnej reprezentacji przestrzeni, którĈ człowiek 
wyrabia sobie na podstawie wskaĮników Ĥrodowiska i własnych oczekiwań, 
bčdĈcych podstawĈ uczenia sič dróg osiĈgania celów w przestrzeni. Pionierskie 
prace w tym zakresie wykonał K. Lynch (1960), który jako pierwszy sporzĈdził 
mapy poznawcze dla takich metropolii, jak Boston, Jersey City, Los Angeles. 
Podobnych badań nie przeprowadzono w İadnym z miast polskich, aczkolwiek 
wydaje sič, İe ich wyniki mogłyby mieþ duİe znaczenie poznawcze i praktycz-
ne, zwłaszcza w odniesieniu do nowych rozwiĈzań architektoniczno-urbani-
stycznych. Po K. Lynchu nastĈpiła cała seria badań, które pokryły mapami 
poznawczymi szereg miast w całym Ĥwiecie, jak Amsterdam, Rotterdam, Haga 
(de Jonge, 1962), Chicago (Saarinen, 1969), Mediolan i Rzym (Francescato
i Mebane, 1973).

Kolejny nurt psychologii Ĥrodowiskowej skupił sič wokół zagadnień zacho-
wań interpersonalnych oraz stłoczenia. Altman (1975) zaproponował termin 
mikrointerpersonalny do okreĤlenia analizy na poziomie małych grup społecz-
nych poddanych oddziaływaniom fi zycznego Ĥrodowiska w interakcjach o cha-
rakterze twarzĈ w twarz (face–to–face). Wykrył on nie tylko wpływ Ĥrodowiska 
fi zycznego na procesy interakcji, lecz równieİ sposoby, jakimi ludzie aktywnie 
wykorzystujĈ Ĥrodowisko do kształtowania społecznych interakcji.

Osmond (1957) w rozwaİaniach nad społecznĈ jakoĤciĈ przestrzeni okreĤlił 
takie Ĥrodowiska, jak szpitale, dworce kolejowe, hotele, wičzienia, jako społecz-
nie ucieczkowe (sociofugal), które przeszkadzajĈ lub zniechčcajĈ do rozwijania 
interpersonalnych zwiĈzków. Szczególnie wielu badaczy zajmowało sič analizĈ 
sposobów wykorzystywania przez ludzi fi zycznej przestrzeni dla celów konwer-
sacji. Badania te znane sĈ pod nazwĈ ograniczenia komfortu konwersacji. Tak 
np. Sommer (1969) wykrył, İe nie kaİde miejsce przy stole jest równie dobre. 
Gdy przy stole zasiada szeĤþ osób, najlepsza jest pozycja twarzĈ w twarz oraz z 
rogu do rogu. Mehrabian i Diamond (1971) uĤciĤlili warunki, w jakich pozycje 
obok siebie nie sprzyjajĈ konwersacji. Ma to istotne znaczenie w projektowa-
niu np. barów, gdzie stołki sĈ stałym elementem przestrzeni. Sommer (1969) 
okreĤlił minimalny dystans mičdzy uczestnikami procesu konwersacji twarzĈ 
w twarz na 5,5 stopy (1,67 m), podczas gdy Hall (1978) dystans ten ocenił na 7 
stóp (2,13 m). Wyniki te trzeba traktowaþ w odniesieniu do polskiej populacji
z pewnĈ ostroİnoĤciĈ, gdyİ mogĈ tu zachodziþ istotne róİnice mičdzykulturowe.

Szczególnie duİo badań poĤwičcono stłoczeniu. Podczas gdy badania nad 
stłoczeniem przeprowadzane w eksperymentach ze zwierzčtami rzadko wyka-
zujĈ wpływ stłoczenia na wzrost nienormalnoĤci zachowań, o tyle analogiczne 
eksperymenty z ludĮmi dajĈ jednoznaczny obraz. Mičdzy innymi Stokols (1976) 
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stwierdził, İe ograniczenie fi zyczne przestrzeni wywołuje u ludzi poczucie 
ograniczenia. Defi niuje on stłoczenie jako subiektywne odczucie ograniczenia 
wymaganej przestrzeni i zauwaİa, İe zmienne społeczne i osobowoĤciowe sĈ 
tak samo waİne, jak przestrzenne. Altman (1975) upatruje klucza do rozwiĈ-
zania problemu stłoczenia w wykorzystaniu mechanizmu zdolnoĤci jednostki 
do uzyskiwania przez niĈ poİĈdanego poziomu prywatnoĤci. Wicker (1973) 
zaproponował koncepcjč przeludnienia (overmanning) do wyjaĤniania stło-
czenia. Przeludnienie dotyczy sytuacji przestrzennej, w której liczba osób w 
kontekĤcie danej sytuacji społecznej przekracza liczbč moİliwych do rozdzie-
lenia ról społecznych.

W połowie lat 60. rozpoczčło sič drugie stadium rozwoju psychologii Ĥrodo-
wiskowej. Coraz wičcej psychologów zainteresowanych Ĥrodowiskiem przenosiło 
swĈ uwagč z praktycznych, ale przypadkowych aspektów molarnego Ĥrodo-
wiska fi zyczno-przestrzennego na bardziej wyrafi nowane ujčcia teoretyczne.
W wyniku tego procesu psychologia Ĥrodowiskowa stała sič uznanĈ dyscyplinĈ 
psychologicznĈ. SzczególnĈ rolč inspirujĈcĈ w rozwoju i integracji teorii psy-
chologii Ĥrodowiskowej odegrały K. Lewina (1936) teoria przestrzeni İyciowej 
(life space) jako spostrzeganej przez jednostkč sytuacji psychologicznej, teoria 
(zob. rozdz. 2.4) percepcji Gibsona (1960) oraz teoria zachowania typu „operant” 
Skinnera (1953, 1978). B. Skinner (1953), jeden z twórców teorii wzmocnień, 
wskazał na to, İe Ĥrodowisko społeczne nie jest czynnikiem pasywnym, ale 
aktywnym wyznacznikiem ludzkich zachowań. Ludzie zmieniajĈ swoje zacho-
wania w zaleİnoĤci od nagród, jakie otrzymujĈ ze Ĥrodowiska w formie uwagi, 
pochwały, okazywanego uczucia itd. Zachowania mogĈ równieİ byþ wzmacniane 
negatywnie poprzez naganč, okazywane niezadowolenie itp. Skinner wyróİnił 
Ĥrodowisko społeczne i Ĥrodowisko mechaniczne (mechanical environment). 
ģrodowisko społeczne to takie, które wymaga mediacji innych ludzi, a jego 
własnoĤci wzmocnieniowe majĈ tendencjč do generalizacji. ģrodowisko me-
chaniczne z kolei to takie, które dla reakcji organizmu nie wymaga obecnoĤci 
innych ludzi. Skinner sugeruje, İe przebywanie jednostki w grupie zwičksza 
moc osiĈganych przez niĈ wzmocnień. Na przykład, jednostka biorĈca udział w 
paradzie uzyskuje ze strony oglĈdajĈcego tłumu gratyfi kacje, jakich nie byłaby 
w stanie osiĈgnĈþ maszerujĈc sama.

Z kolei badania Barkera (1968) dotyczĈce układu zachowania (behavior 
setting), Halla (1978) oraz Sommera (1969) badania dotyczĈce terytorium
i przestrzeni osobowej, jak teİ opracowania teoretyczne Ittelsona, Proshan-
skyego, Rivlina i Winkel’a (1974) nad zasadami psychologii Ĥrodowiskowej 
rozpoczčły nowy etap systematycznych badań interakcji (transakcji) ludzi
z ich otoczeniem, których podstawĈ nie były juİ wyłĈcznie fi zyczno-przestrzenne 
ale społeczno-fi zyczno-przestrzenne wymiary Ĥrodowiska.

Szczytowa koncentracja teoretycznych oraz empirycznych programów 
badań w psychologii Ĥrodowiskowej przypada na przełom lat 60. i 70 i wy-
tycza ona trzecie stadium rozwoju tej dyscypliny. W tym stadium doszło do 
współpracy psychologów osobowoĤci, społecznych, rozwojowych, poznawczych 
i eksperymentalnych z jednej strony, oraz architektów, planistów, geografów 
i socjologów zainteresowanych problemami urbanizacji – z drugiej. W latach 
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70. przeprowadzono setki badań dotyczĈcych zagčszczenia, przestrzeni osobo-
wej, terytorializmu, poznania Ĥrodowiska oraz stresu Ĥrodowiskowego (Baum
i Epstein, 1978; Cohen, 1980; Evans, 1980; Stokols; 1978). Opublikowano 
nowe podrčczniki (Bell, Fisher i Loomis, 1978; Ittelson i in., 1974; Proshansky, 
Ittelson i Rivlin, 1970), serie monografi czne (Altman i Wohlwill, 1976; Baum, 
Singer i Valins, 1978), powstały nowe czasopisma takie, jak Environment and 
Behavior oraz Journal of Environmental Psychology, powstały profesjonalne 
organizacje (mičdzy innymi Environmental Design Research Association, w 
ramach Amerykańskiego Stowarzyszenia Psychologów (APA) – Division of Po-
pulation and Environmental Psychology oraz Sekcja Psychologii ģrodowiskowej 
w ramach Mičdzynarodowego Stowarzyszenia Psychologii Stosowanej (IAAP). 
W Europie powstało International Association for People and Environmental 
Studies (IAPS). Wprowadzono równieİ pierwsze programy studiów doktoranc-
kich z zakresu psychologii Ĥrodowiskowej.

1.2. ROZWÓJ BADAŃ DOTYCZĄCYCH CZŁOWIEKA
I ŚRODOWISKA W POLSCE

Początki instytucjonalne i teoretyczne

PoczĈtek badań P-E w Polsce przypada na okres po I wojnie Ĥwiatowej. 
Jest to okres pionierski, w którym powstajĈ pierwsze instytucje społeczne
i państwowe lokujĈce w centrum swojego zainteresowania i celów działania 
kwestie dotyczĈce interakcji mičdzy człowiekiem i Ĥrodowiskiem. Jest to okres 
pionierski równieİ w działalnoĤci Ĥrodowisk akademickich, w których pojawiajĈ 
sič nowe prĈdy teoretyczne zdecydowanie uwypuklajĈce rolč Ĥrodowiska w İyciu 
i rozwoju człowieka. Te dwa nurty w Polsce jak w całym Ĥwiecie wzajemnie sič 
uzupełniajĈ, wytyczajĈc kierunek rozwoju badań P-E na całe dziesičciolecia.

Pierwsze pionierskie empiryczne badania P-E w Polsce skoncentrowały 
sič wokół sprawy mieszkaniowej, która stała sič wspólnym mianownikiem dla 
socjologów, architektów, urbanistów, ekonomistów, inİynierów oraz działaczy 
społecznych poszukujĈcych nowych form rozwoju społeczeństwa obywatelskie-
go. Ze wzglčdu na zniszczenia wojenne brak mieszkań był w Polsce wičkszy 
niİ w innych krajach europejskich. OĤrodkiem badania sprawy mieszkaniowej 
w Polsce stał sič Instytut Gospodarstwa Społecznego (Institute of Societal En-
terprise), który w latach 1920 – 1926 działał jako sekcja Towarzystwa Ekono-
mistów i Statystyków (Economics and Statistics Society), po czym jako zwykłe 
stowarzyszenie społeczne zwiĈzane z ruchem obywatelskim i zwiĈzkowym. 
Inicjatorem pionierskich badań P-E w Polsce sĈ równieİ takie organizacje, 
jak powstałe w 1923 Towarzystwo Urbanistów Polskich, Stowarzyszenie Ar-
chitektów Rzeczypospolitej Polski- SARP oraz Polskie Towarzystwo Reformy 
Mieszkaniowej (PTRM-1928).

W centrum zainteresowania wymienionych instytucji stanĈł problem 
likwidacji bezdomnoĤci, poprawy jakoĤci İycia w miastach oraz modernizacji
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i uprzemysłowienia budownictwa. Instytut Gospodarstwa Domowego zaini-
cjował socjologiczne badania diagnostyczne i surveyowe dotyczĈce sytuacji 
mieszkaniowej w Polsce i zaczĈł na ich podstawie wydawaþ w Warszawie 
Pamičtniki bezrobotnych (1933) oraz Pamičtniki chłopów (1935). Zakrojone na 
szerokĈ skalč badania socjologiczne prowadzi teİ PTRM, publikujĈc je w swoich 
czasopismach, takich jak Dom, Osiedle, Mieszkanie (House, Neigborhood, and 
Home) oraz w serii monografi i (np. Grabski, 1929) zwanej BibliotekĈ PTRM 
(PTRM Library). Prowadzone przez PTRM badania socjologiczne oraz badnia 
obiektywnych wskaĮników jakoĤci İycia były czčĤciĈ kompleksowego programu 
badań z zakresu ekonomiki projektowania, masowej produkcji mieszkań oraz 
metodologii oceny mieszkań oddanych do eksploatacji (methodology of post-
-occupancy evaluation). IntegralnĈ czčĤciĈ badań, obok kwestii zwiĈzanych
z lokalizacjĈ inwestycji oraz technologiĈ budowlanĈ, była stała ewaluacja 
kosztu, trwałoĤci i przydatnoĤci uİytkowej obiektów, wznoszonych przez in-
stytucje powołane do realizacji programów budownictwa robotniczego. JednĈ 
z takich instytucji powołanych przez RzĈd RP w 1934 roku było Towarzystwo 
Osiedli Robotniczych (TOR). Badania kontrolne (ewaluacyjne) mieszkań oparte 
na szerokim zakresie opinii uİytkowników ustaliły w Polsce dwa standardy 
obowiĈzujĈce do dnia dzisiejszego: standard w zakresie oceny mieszkań odda-
nych do eksploatacji (post-occupancy evaluation studies – POE) oraz standard
w zakresie metodologii projektowania partycypacyjnego (participative design) 
(Syrkus i Syrkus, 1936). Wyniki analiz ewolucji preferencji uİytkowników
i wypracowane metodologie projektowania partycypacyjnego zastosowano
w projektach Warszawskiej Spółdzielnii Mieszkaniowej w na įoliborzu i Ra-
kowcu (Olszewski, 1937; Syrkus, 1984). Ten najwaİniejszy sprawdzian teorii 
społecznej, jakim jest jej zastosowanie w praktyce dał nadspodziewanie dobre 
wyniki. Coraz lepsze rozpoznanie potrzeb i preferencji mieszkańców dzički 
badaniom ewaluacyjnym oraz projektowaniu partycypacyjnemu doprowadziło 
do tego, İe osiedle na įoliborzu jest jeszcze obecnie standardem odniesienia 
dla jakoĤci budownictwa, jakoĤci İycia w przestrzeni miejskiej oraz jakoĤci 
Ĥrodowiska zabudowanego. Jest to budownictwo niezwykle odporne m.in. na 
powszechne we współczesnych miastach procesy gettyzacji. 

Drugi nurt badań P-E w Polsce zapoczĈtkował socjolog z Uniwersytetu 
Poznańskiego Florian Znaniecki. Badacz ten przeciwstawił sič dominujĈcej 
w okresie mičdzywojennym w socjologii amerykańskiej i europejskiej tzw. 
„socjologii praktycznej”, nastawionej wyłĈcznie na rozwiĈzywanie kwestii 
społecznych, jak nčdza , bezdomnoĤþ, bezrobocie. Najpierw z W. I. Thomasem, 
a póĮniej samodzielnie podjĈł próbč kompromisu mičdzy socjologiĈ pozytywi-
stycznĈ a humanistycznĈ. Wydana po raz pierwszy w Bostonie w 1918 roku 
monografi a Thomasa i Znanieckiego The Polish peasant (1956) formułuje
w wstčpie Methodological note, bčdĈcĈ zestawem tez do nowej koncepcji socjo-
logii jako nauki. Mičdzy innymi autorzy ci przyjmujĈ, iİ najlepszym materia-
łem badawczym sĈ dokumenty osobiste, opisujĈce sytuacje społeczne, w jakie 
sĈ uwikłani ludzie: listy, autobiografi e, pamičtniki etc. Dzički nim złoİonoĤþ 
faktów społecznych przestaje byþ przeszkodĈ w zbudowaniu Ĥcisłej nauki
w powiĈzaniu z metodĈ indukcyjnĈ.
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F. Znaniecki opierajĈc sič na rozwijanych przez siebie kategoriach teo-
retycznych „social action theory” podjĈł próbč empirycznej ich weryfi kacji
w badaniach z 1928 roku, w których chodziło o uchwycenie na podstawie 
pamičtników obrazu miasta w ĤwiadomoĤci jego obywateli. Badanie w formie 
konkursu nosiło nazwč: Czym było i jest dla Ciebie miasto Poznaę? Badania 
te opisane zostały w publikacji pt. Miasto w świadomości jego obywateli (1931, 
1984). Znanieckiego interesował stosunek obywateli zarówno do przestrzeni, 
jak i do współmieszkańców oraz instytucji miejskich. Inicjatywa Znanieckiego 
z 1928 roku – zbadania ĤwiadomoĤci mieszkańców duİego miasta polskiego 
– pozostała na długie lata odosobniona, by wiele lat po II wojnie odİyþ niespo-
dziewanie w polskiej socjologii miasta.

Rozwój badań po II wojnie światowej

Po II wojnie Ĥwiatowej Polska znalazła sič w sytuacji nieporównywalnej
z innymi krajami europejskimi. Wojenne zniszczenia substancji mieszkanio-
wej, sičgajĈce w wielkich miastach kilkudziesičciu procent, migracje ludnoĤci 
na niespotykanĈ skalč, ideologiczne przyspieszenie industrializacji stworzyły 
wyzwania Ĥrodowiskowe, z którymi musieli sič zmierzyþ nie tylko architekci, 
urbaniĤci, inİynierowie, lekarze, politycy, psychologowie i naukowcy z wielu 
innych dyscyplin. Problemy człowieka i Ĥrodowiska stały sič problemami nie 
tylko dyskutowanymi, ale teİ bčdĈcymi przedmiotem powaİnych sporów
i konfl iktów.

W Polsce w okresie mičdzywojennym ton badaniom P-E nadawali socjo-
logowie, urbaniĤci, sympatyzujĈcy z ruchami modernistycznymi, jak CIAM. 
Badacze ci po wojnie, mimo pozornej zbieİnoĤci z ideologiĈ państwa, stančli 
przed wyzwaniem i pytaniem: Jak pogodziþ postčp i dziedzictwo historyczne? 
Czy w miastach w wičkszoĤci zburzonych jak Warszawa, Gdańsk, Wrocław 
i Poznań zlikwidowaþ do końca to, co pozostało i na gruzach budowaþ nowy 
wspaniały Ĥwiat? WičkszoĤþ urbanistów, architektów, socjologów i polityków 
opowiedziała sič za kontynuacjĈ tradycji niezaleİnie od ideologicznego backgro-
undu (np. Goldzamt, 1956). Odbudowa Ĥredniowiecznych centrów miast okazała 
sič wielkim sukcesem, zaakceptowanym przez społeczeństwo i wyzwalajĈcym 
serič badań nad rolĈ dziedzictwa kulturowego w kształtowaniu toİsamoĤci zbio-
rowej obywateli (Piskozub, 1987), rolĈ ĤródmieĤcia jako obszaru kulturowego 
(Szerszeń, 1987), organizacjĈ i stylem İycia w zbiorowoĤciach wiekomiejskich 
(Rybicki, 1972; Frysztacki, 1982).

įywiołowo postčpujĈca urbanizacja i industrializacja doprowadziły do 
istotnych zaburzeń równowagi w Ĥrodowisku naturalnym oraz znacznego po-
gorszenia zdrowotnych warunków İycia na duİych obszarach. Dało to impuls 
zupełnie nowym kierunkom badawczym o charakterze monodyscyplinarnym, 
interdyscyplinarnym i integracyjnym. W.Goetel zaproponował termin sozo-
logia na oznaczenie obszaru badań naukowych zajmujĈcymi sič podstawami 
ochrony przyrody i jej zasobów oraz zapewnieniem trwałoĤci ich uİytkowania. 
Koncepcja sozologii została w pewnym stopniu zaakceptowana w badaniach 
z ekologii człowieka pod nazwĈ „sozoekologia społeczna” (social sozoecology) 
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(Wierzbicki, 1983) oraz w badaniach psychologicznych sozopsychologia (so-
zopsychology) (Biela, 1984; Zaleski, 1991). Józef Bańka (1973) zaproponował 
z kolei metakoncepcjč teoretycznĈ nazwanĈ eutyfronika od gr. euthyphron 
– dobroduszna, oparta na ciepłych uczuciach postawa. W myĤl tej metateorii 
naleİy programowo chroniþ człowieka przed negatywnymi skutkami cywilizacji 
technicznej w sferze psychicznej człowieka. 

Metateoretyczne propozycje w formie nowych nauk na dłuİszĈ metč nie 
odegrały powaİniejszej roli w organizowaniu i integrowaniu badań P-E. Ba-
dania z zakresu wpływu czynników Ĥrodowiskowych na rozwój psychiczny 
były kontynuowane przez psychologów i pediatrów w ramach własnych mini 
metateorii, jak np. psychiatria ekologiczna (Farnik-Brodzińska i in., 1997). 

Stosunkowo duİĈ rolč w badniach P-E w Polsce odegrały podejĤcia in-
terdyscyplinarne jak ergonomia i ekologia. Ergonomia skoncentrowana na 
badaniu Ĥrodowiska pracy przez długie lata wykazywała postčpujĈcĈ zdolnoĤþ 
integrowania badań empirycznych dotyczĈcych wpływu fi zycznego Ĥrodowiska 
na sferč reakcji mentalnych, fi zjologicznych, morfologicznych i społecznych 
(Pacholski, 1986). Dzički zdolnoĤci stałego rozszerzania defi nicji Ĥrodowiska 
nastčpowało stopniowe dryfowanie badań ergonomicznych w kierunku makro-
ergonomii (Pacholski i Wejman, 1995), ekologii i architektury (Charytynowicz, 
1997). Paradygmat ergonomiczny był i jest nadal wygodnĈ platformĈ badawczĈ 
P-E w odniesieniu do rozwiĈzywania technicznych problemów Ĥrodowisko-
wego funkcjonowania osób niepełnosprawnych (Bańka, 2001), projektowania 
Ĥrodowiska pracy (Złowłodzki, 1997) oraz analizy i projektowania Ĥrodowisk 
izolowanych i zamkničtych (isolated and confi ned environments) (Olszański, 
Skrzyński i Kłos, 1997).

Badania P-E w ramach paradygmatu ekologicznego prowadzone sĈ
w dwóch nurtach. W nurcie pierwszym prowadzone sĈ badania nad zagroİe-
niami zdrowotnymi i ochronĈ Ĥrodowiska (FrĈckiewicz, 1988; Kozłowski, 1994).
W nurcie drugim, odwołujĈcy sič do tak zwanej „ekologii głčbokiej”, prowadzone 
sĈ badania promujĈce uniwersalizm wartoĤci Ĥrodowiskowych i ich prymat 
nad innymi wartoĤciami ekonomicznymi (Korbel i Tyrlik, 1989). Powstała or-
ganizacja pod nazwĈ „Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot”, wydajĈca własne 
publikacje, takie jak Zeszyty Edukacji Ekologicznej (Papers of Ecological Edu-
cation) biuletyn informacyjny pt. Dzikie įycie. Materiały propagujĈce ochronč 
Ĥrodowiska poĤrednictwem perspektywy ekologii głčbokiej sĈ dyssyminowane 
za poĤrednictwem organizacji zwanej. „StacjĈ EkologicznĈ” z siedzibĈ w Bielsku 
Białej. Ta sama organizacja prowadzi równieİ edukacjč ekologicznĈ.

Ogólnie rzecz biorĈc kierunek badań koncentrujĈcy sič wokół idei metatero-
retycznych jakby wyczerpał na dzień dzisiejszy potencjał rozwojowy i badacze 
P-E zwrócili swojĈ aktywnoĤþ na powrót w kierunku dyscyplin macierzystych. 
CechĈ charakterystycznĈ nurtu badań P-E realizowanych w obrčbie dyscyplin 
macierzystych jest konfl ikt dĈİeń. Z jednej strony uwidacznia sič dĈİenie do 
konwergencji teorii i metodologii, a z drugiej tendencja do okopywania sič
w ramach własnej dyscypliny macierzystej. Tendencja pierwsza, charaktery-
styczna np. dla geografi i, prowadzi do przekraczania granic, ale zwykle poprzez 
zawłaszczanie metod dyscyplin pokrewnych. Tendencja druga, charaktery-
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styczna czčĤciowo dla architektury i socjologii, prowadzi do izolacjonizmu,
a w skrajnej postaci do ostentacyjnej deprecjacji odmiennych wzorów myĤlenia 
i metod badania. Efektem tego jest opozycja architektów o orientacji studyjnej 
(studio architecture) do organizowania na wydziałach architektury edukacji 
w ramach specjalizacji psychologia Ĥrodowiskowa. Ogólnie, badania P-E
w nurcie ambiwalencji mičdzy dyscyplinowĈ konwergencjĈ a retrenchmentem 
sĈ w niektórych domenach, jak w socjologii i urbanistyce, kontynuacjĈ badań z 
okresu pionierskiego, a w innych, jak psychologii otwarciem na nowe kierunki 
teoretyczne i metodologiczne.

Wkład dyscyplin pokrewnych do rozwoju badań dotyczących
człowieka i środowiska (P-E)

W latach 60. i 70. empiryczne i teoretyczne badania dotyczĈce człowieak 
i Ĥrodowiska (person-environment studies – P-E) (Bańka, 2003a) prowadzone 
były w Polsce najintensywniej w Ĥrodowisku socjologów, w ramach nurtu 
teoretycznego zwiĈzanego z ekologiĈ społecznĈ. W ramach Polskiej Akademii 
Nauk działał prčİnie Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, który 
specjalizował sič w publikowaniu prac z zakresu planowania regionalnego, 
urbanistycznego i przestrzennego (Herbst, 1990). 

Tradycja socjologii polskiej w badaniach Ĥrodowiskowych sičgajĈca okresu 
przedwojennego dała o sobie znaþ w latach szeĤþdziesiĈtych i siedemdziesiĈ-
tych. Z jednej strony tradycjč tč wyznaczyły silne identyfi kacje z urbanizmem 
europejskim, któremu przyĤwiecały szczytne idee sprawiedliwoĤci społecznej, 
higieny Ĥrodowiskowej jako głównego wykładnika jakoĤci İycia, oraz ambicje 
wpływania na procesy społeczne poprzez kształtowanie fi zyczno-przestrzennych 
warunków İycia. Z drugiej strony, tradycjč socjologów polskich wyznaczyły 
badania z zakresu ekologii społecznej zapoczĈtkowane przez Floriana Znaniec-
kiego w Uniwersytecie Poznańskim. W 1964 roku powraca Znanieckiego idea 
badania obrazu miasta w ĤwiadomoĤci obywateli (Znaniecki i Ziółkowski, 1984). 
Ich inicjator J. Ziółkowski zorganizował podobny jak w 1928 roku konkurs pod 
hasłem: Czym jest dla Ciebie miasto Poznań? Głównym celem badania wzoro-
wanego nieco na przypadku znanego pod kryptonimem „Middletown” (miasta 
amerykańskiego poddanego dwukrotnemu badaniu w odstčpie 10 lat) było 
uzyskanie odpowiedzi na pytanie: W jakim stopniu przeobraİenia polityczne, 
gospodarcze i przestrzenne na przestrzeni kilkudziesičciu lat wpłynčły na 
percepcjč obrazu miasta? Badania te ujawniły m.in. silnĈ w czasie stabilnoĤþ 
percepcji miast w ĤwiadomoĤci jego mieszkańców, niezaleİnie od migracji.

Badania J. Ziółkowskiego były czčĤciĈ ogólniejszego trendu badawczego 
lat szeĤþdziesiĈtych, nawiĈzujĈcego do zapoczĈtkowanego przez Znanieckie-
go, aczkolwiek odosobnionego, badania monografi cznego duİego miasta oraz 
trendu kompensujĈcego niemal 20 letni brak zainteresowania burzliwym 
rozwojem miast polskich po II wojnie. Na podstawie zrealizowanych badań 
powstały monografi e Wrocławia (Jałowiecki, 1970), âodzi (Piotrkowski, 1966) 
oraz Warszawy (Nowakowski, 1969).
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W ramach nurtu urbanistycznego zapoczĈtkowanego w okresie mičdzy-
wojennym w Polsce zrealizowano po II wojnie Ĥwiatowej wiele wartoĤciowych
i nowatorskich przedsičwzičþ architektoniczno-planistycznych m.in. w War-
szawie, a w Nowej Hucie pod Krakowem oraz w Nowych Tychach (Wejchert, 
1984; Szczepański, 1996). W tym kontekĤcie rozwinĈł sič nurt badawczy skon-
centrowany na analizie przemian obyczajów w mieĤcie (Czerwieński, 1972, 
1974), analizie semiologicznej miasta (Jałowiecki, 1983)

Prace socjologów polskich w tym okresie, eksponujĈ ĤwiadomoĤþ kolektyw-
nĈ w badaniach nad wpływem Ĥrodowiska przestrzennego na człowieka (PTS, 
1983). Rzuca sič w oczy zupełny brak tendencji integracyjnych, przekraczajĈ-
cych tradycyjne schematy teoretyczne i metodologiczne. Uwidacznia sič to nie 
tylko pomijaniem w analizach uwarunkowań fi zyczno-przestrzennych zacho-
wań mechanizmów zachodzĈcych w przestrzeni mentalnej jednostki, ale bra-
kiem literatury przedmiotu eksponujĈcej wymiar indywidualno-osobowoĤciowy 
(np. Kopliński, 1980). W Sekcji Socjologii Miasta Polskiego Towarzystwa So-
cjologicznego (1983) nie było wyraĮnych prób połĈczenia sič koncepcyjnego lub 
metodologicznego z psychologiĈ ĤrodowiskowĈ i jej orientacjami teoretycznymi. 

Całkowicie odmienny był i jest stosunek w Polsce geografów do innych nauk, 
a w szczególnoĤci do psychologii. Daje sič to wytłumaczyþ mniej ideologicznym 
nastawieniem tych Ĥrodowisk do rzeczywistoĤci społecznej i wičkszĈ otwartoĤciĈ 
na wpływy zewnčtrzne w wyniku braku moİliwoĤci rozwoju badań w ramach 
tradycyjnych paradygmatów własnych. W Akademii Ekonomicznej w Poznaniu 
i na Wydziale Nauki o Ziemi UAM geografowie od samego niemal poczĈtku 
wdraİali do swojego repertuaru badawczego metodologič badań psychologicz-
nych, jak np. analizč czynnikowĈ (Domański, 1965). Z wykorzystaniem meto-
dologii psychologicznej zrealizowano badania nad postrzeganĈ atrakcyjnoĤciĈ 
regionów (Słodczyk, 1981, 1984) oraz mapami mentalnymi (ChĈdzyńska, 2001) 
oraz prefereancjami przestrzennymi (Libura, 1983). 

Prace badawcze architektów wniosły szczególny wkład w rozwój integra-
cji tej dyscypliny z naukĈ a w szczególnoĤci z psychologiĈ społecznĈ. Z jednej 
strony, dlatego İe w pewnym sensie wyprzedziły prace na podobny temat sa-
mych psychologów. Z drugiej strony zaskakujĈca jest pełna identyfi kacja (np. 
Lenartowicz, 1992) z samĈ nazwĈ „psychologia Ĥrodowiskowa”.

Działania architektów dotykajĈce problematyki psychologicznej Ĥrodowiska 
koncentrowały sič głównie w oĤrodkach akademickich na wydziałach archi-
tektury, ale podejmowane były teİ w oĤrodkach branİowych rozwiĈzujĈcych 
problemy bardziej praktyczne, jak np. w Instytucie Kształtowania ģrodowiska 
(Kleyff, 1974). Na Wydziale Architektury w Politechnice Warszawskiej roz-
wijane były prace nad teoriĈ projektowania architektonicznego, promujĈcego 
nowoczesne nastawienie na proces, ĤwiadomoĤþ projektowĈ oraz podmiotowoĤþ 
i partycypacjč wszystkich uczestników cyklu inwestycyjnego (Dorosiński i in., 
1981; Wrona, 1981). W Politechnice Krakowskiej, utrzymujĈcej bliskĈ współ-
pracč z Royal Architectural Society, uwidaczniajĈ sič wpływy brytyjskiego 
urbanizmu (Lenartowicz, 1999) w podchodzeniu do problematyki teorii archi-
tektury, Ĥrodowiska i psychologii. Na grunt polski zaadaptowany został termin 
psychologia architektury (architectural psychology), który został wprowadzony 
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do powszechnego uİytku przez architekta angielskiego Davida Cantera (1970). 
W ramach tego nurtu mieĤci sič J.K. Lenartowicza monografi a pt. O psycho-
logii architektury. Próba inwentaryzacji badaę, zakres przedmiotowy i wpływ 
na architekturč (1992) oraz Słownik psychologii architektury dla studiujĈcych 
architekturč (1997).

Na Wydziale Architektury Politechniki Szczecińskiej rozwijał sič silnie 
spokrewniony z psychologiĈ ĤrodowiskowĈ nurt badawczy zwany bioarchitek-
turĈ (Ostrowska, 1990, 1991). Architekci i urbaniĤci z Politechniki Gliwickiej 
w swoim oĤrodku rozwijajĈ z kolei badanie multidyscyplinarne, silnie powiĈ-
zane z potrzebami regionu. W oĤrodku ĤlĈskim jest promowana i rozwijana 
działalnoĤþ naukowa, która ma dwojakie i w pewnym stopniu przeciwstawne 
proweniencje oraz motywacje. Rejon Górnego ģlĈska jest najbardziej zurbani-
zowanym obszarem, zanieczyszczonym, którego mieszkańcy najpełniej czujĈ 
potrzebč jakoĤci İycia w Ĥrodowisku, ochrony Ĥrodowiska i kontaktu z naturĈ. 
Z jednej strony, silnie reprezentowany jest nurt scjentystyczny, upatrujĈcy 
rozwój myĤli architektonicznej w integracji z naukami o zachowaniu i naukami 
humanistycznymi (Niezabitowski, Niezabitowska, 1996, 2002). W ramach tego 
nurtu prowadzone sĈ mičdzy innymi badania z psychologii Ĥrodowiskowej nad 
ocenĈ obiektów oddanych do eksploatacji (post-occupancy evaluation – POE 
), oraz organizowane multidyscyplinarne konferencje naukowe w Gliwicach
i Rybnej, poĤwičcone m.in. nowym zagadnieniom społecznym i psychologicznym 
w teorii i praktyce architektonicznej. 

Waİne miejsce w rozwoju badań P-E w Polsce odegrało Ĥrodowisko ar-
chitektów i urbanistów poznańskich, skupionych na Wydziale Architektury 
i Planowania Przestrzennego oraz w oddziale Stowarzyszenia Architektów 
Polskich (SARP). Na Politechnice Poznańskiej podjčto edukacjč psychologii 
architektury, najpierw pod nazwĈ „socjologia miasta” (prof. J. Ziółkowski), 
a nastčpnie pod nazwĈ „psychologia i socjologia architektury” (A. Bańka, 
2003a). W Politechnice Poznańskiej opublikowany został dla potrzeb eduka-
cyjnych studentów architektury pierwszy w Polsce podrčcznik z psychologii 
Ĥrodowiskowej pt. Behawioralne podstawy projektowania architektonicznego 
(Bańka, 1984/2016f). Na podstawie doĤwiadczeń dydaktycznych zdobytych 
na Politechnice Poznańskiej opracowano póĮniej pierwsze w Polsce ofi cjalnie 
zaaprobowane przez Ministerstwo Edukacji RP curriculum z psychologii Ĥro-
dowiskowej (Bańka, 2000a).

W tym samym czasie ramach renesansu tzw. „fenomenu małomiejskoĤci” 
(Gzell, 1987) podjčte zostały wielodyscyplinarne prace studialne i projekto-
we nad zagospodarowaniem tzw. Północnego Pasma Rozwojowego Miasta 
Poznania, znane dalej pod nazwĈ Federacja Małych Miast (Bańka, 1984a,b). 
Opracowana została po raz pierwszy w Polsce metodyka psychologicznego 
wspomagania procesu projektowania architektonicznego i urbanistycznego. 
Oparta ona została nie na koncepcjach urbanizmu, ale na doĤwiadczeniach psy-
chologii Ĥrodowiskowej (Bańka, 1985/2016b) w ramach tzw. nurtu projektowego 
lub normatywnego w psychologii. Została teİ wykorzystana w praktycznym 
projektowaniu „małego miasta”, a konkretnie osiedla mieszkaniowego Zielone 
Wzgórza w Murowanej GoĤlinie koło Poznania (Bańka, 1985/2016b).
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Celem badań nad psychologicznym modelem projektowania było stworzenie 
narzčdzia umoİliwiajĈcego swobodny wybór i zmiana w trakcie projektowania 
form przestrzennych dopasowanych do róİnych wzorów zachowań. GłównĈ 
rolč w opracowanym modelu odgrywa pojčcie „behavior setting” oraz pojčcie 
„architectural environment”. Przyjčto, iİ pierwsze, bčdĈce synonimem miejsca 
(place) najlepiej integruje inne pojčcia, takie jak: przestrzeń personalna, prze-
strzeń fi zyczna, przestrzeń architektoniczna i Ĥrodowisko. W rezultacie powstał 
model, składajĈcy sič z dwóch ortogonalnych dymensji. JednĈ tworzy przestrzeń 
podstawowa, czyli przestrzeń złoİona z konkretnych form fi zycznych. DrugĈ 
przestrzeń pomocnicza złoİona z konkretnych zachowań i wyjaĤniajĈcych je 
teorii psychologicznych. Dwa odmienne zbiory wyobraİeń przestrzennych łĈczĈ 
sič w trakcie projektowania w „Ĥrodowisko” poprzez sumowanie (mnoİenie). 
Elementami morfologii Ĥrodowiska, jako efektu połĈczenia dwóch przestrzeni 
podstawowych, jest zhierarchizowany zbiór miejsc zachowania, afordancji 
(affordances) i układów zachowania..

Psychologia jako nauka i dyscyplina praktyczna w Polsce wkroczyła w ob-
szar badań P-E stosunkowo póĮno. Zainteresowania polskich badaczy rzadko 
koncentrowały sič bezpoĤrednio na globalnym (molarnym) Ĥrodowisku. Zain-
teresowanie Ĥrodowiskiem molarnym w polskiej psychologii było poczĈtkowo 
wyłĈcznie kontekstowe, a wičc uwzglčdniane niejako przy okazji analizy takich 
problemów jak praca czy rozwój jednostki. Przykładem tego sĈ badania Stefana 
Szumana (1955) z Uniwersytetu Jagiellońskiego nad orientacjĈ przestrzennĈ 
dzieci. StanowiĈ one istotny wkład w wyjaĤnienie rozwoju wiedzy przestrzennej 
w ontogenzie. Istotny wkład w poznanie mechanimów rozwojowych Ĥrodowi-
skowej wiedzy poznawczej wniosła Szemińska, która prowadziła przez wiele 
lat wspólne badania z J.Piagetem. Ich najwaİniejszĈ pracĈ opublikowanĈ 
wspólnie z B.Inhelder jest The child conception of space (1960).

Prace psychologów polskich, w porównaniu z pracami socjologów czy ar-
chitektów, przez dłuİszy czas były rozproszone, fragmentaryczne i w nikłym 
stopniu zinstytucjonalizowane. W latach 1988 do 1997 funkcjonował w Uniwer-
sytecie im. A. Mickiewicza jedyny w kraju Instytut Psychologii ģrodowiskowej. 
W orientacji teoretycznej wičkszoĤþ prowadzonych w Polsce badań z psycho-
logii Ĥrodowiskowej odwoływała sič poczĈtkowo bĈdĮ do ekologii, okreĤlanej 
popularnym dawniej terminem sozologia. Badania w dziedzinie psychologii 
Ĥrodowiskowej odwołujĈce sič do tradycji ekologicznej prowadzono w KUL
w Lublinie (Biela, 1984; Zaleski, 1991), w Polskiej Akademii Nauk (Eliasz, 
1993), w Uniwersytecie ģlĈskim (Kulik, 1998; 2000; KrzyĤko, 1994, 1995). 
Badania dotyczĈce czytelnoĤci miasta prowadzone w Polsce pod kierunkiem 
Tomaszewskiego przez Eliasza, Marič SawickĈ, Krystynč SkarİyńskĈ, Marič 
SusułowskĈ i Teresč SzustrowĈ w ramach mičdzynarodowego programu UNE-
SCO (Lynch, 1977) wprowadziły nowĈ jakoĤþ teoretycznĈ, gdyİ od tego czasu 
odwoływały sič do koncepcji czysto psychologicznych. W ramach tego badania 
porównano mičdzy innymi mapy poznawcze Ĥródmiejskich dzielnic Krakowa 
i Warszawy z „mapami” odnoszĈcymi sič do nowych osiedli mieszkaniowych. 
Badania empiryczne prowadzone w paradygmacie psychologii percepcji poja-
wiły sič póĮniej, w takich oĤrodkach jak Uniwersytet im. Stefana Wyszyńskiego 
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(Srzałecki, 1978; Strzałecki i Grochowska, 2000), Uniwersytet Warszawski 
(Gurycka, 1992), oraz UAM w Poznaniu (Hauziński i Bańka, 2002). 

Z biegiem czasu badania psychologiczne P-E przesuwały sič w kierunku 
eksperymentalnej psychologii społecznej (Bańka, 2002). W tym nurcie miesz-
czĈ sič ciekawe badania Bieli (1989) nad zachowaniami agoralnymi w bardzo 
duİych grupach ludzkich, oraz Codol, Jarymowicz, Kamieńskiej-Feldman
i Szuter-Zbrojewicz (1989) nad percepcjĈ dystansów interpersonalnych i prze-
strzeni personalnej. Równieİ silnĈ orientacjč w kierunku psychologii społecznej 
majĈ niezwykle licznie wykonywane w Polsce badania dotyczĈce katastrof
i kataklizmów, takich jak powodzie (Kaniasty, 1993).

W ostatnich latach sytuacja instytucjonalna psychologii Ĥrodowiskowej 
w istotny sposób zaczčła sič zmieniaþ. Z inicjatywy profesorów z Instytutu 
Psychologii UAM oraz Wydziału Architektury i Planowania Przestrzennego 
Politechniki Poznańskiej, poznańskiego oddziału Stowarzyszenia Architektów 
Polskich oraz architektów i urbanistów skupionych wokół Biura Planowa-
nia Przestrzennego oraz Komisji Urbanistyki i Planowania Przestrzenngo 
zarejestrowana została w Poznaniu w 1997 roku ogólnopolska organizacja 
pn. Stowarzyszenie Psychologia i Architektura (Bańka, 2000). Celem stowa-
rzyszenia jest propagowanie, badanie i stosowanie wiedzy o zachowaniu sič 
oraz psychicznych potrzebach człowieka w projektowaniu architektonicznym 
i planowaniu przestrzennym. Cel ten stowarzyszenie realizuje poprzez orga-
nizowanie działalnoĤci naukowej i wydawniczej. Do tej pory stowarzyszenie 
wydaje ogólnopolskie pisma naukowe, takie jak Czasopismo Psychologiczne 
– Psychological Journal oraz interdyscyplinarne czasopismo Zachowanie, 
ģrodowisko, Architektura – Behavior, Environment & Architecture. 

Waİnym wydarzeniem dla dalszego rozwoju psychologii Ĥrodowiskowej
w Polsce jest uruchomienie na Wydziale Psychologii w Uniwersytecie Warszaw-
skim oraz Wydziale Psychologii w Uniwersytecie ģlĈskim pierwszych pełnych 
studiów magisterskich ze specjalnoĤciĈ psychologia Ĥrodowiskowa.

SumujĈc rozwój badań P-E w Polsce naleİy podkreĤliþ trzy charakterystycz-
ne czynniki: Po pierwsze, stopniowe przechodzenie od badań rozproszonych
i motywowanych wraİliwoĤciĈ społecznĈ, do badań instytucjonalnie, teore-
tycznie i metodologicznie zorganizowanych. Po drugie, przejĤcie od integracji 
skupionej wokół jednej dyscypliny do integracji róİnych dyscyplin nauki, 
metodologii i teorii. Po trzecie, przejĤcie od fazy upowszechniania wiedzy do 
systematycznego kształcenia zawodowego dziedzinie P-E studies. Rozwój ten 
jest nacechowany zarówno tendencjami konwergencyjnymi i integracyjnymi, 
jak teİ konfl iktami prowadzĈcymi w stronč przeciwnĈ. 

1.3. MYŚLENIE POTOCZNE I NAUKOWE W ROZWOJU IDEI 
DOPASOWANIA ŚRODOWISKOWO- INDYWIDUALNEGO 

W obrčbie psychologii, podobnie jak w innych naukach noszĈcych zaszczytne 
miano nauk o człowieku, do tej pory nie rozstrzygničto do końca zasadniczego 
problemu, co jest przedmiotem ich badań. Przez cały czas aktualnym jest wičc 
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pytanie: jakie „fakty” wytyczajĈ istotč tej dyscypliny jako dziedziny nauki
i praktyki? Jedyny konsensus panujĈcy w tej mierze dotyczy nader ogólnego 
przekonania, İe domena psychologii zaczyna sič tam, gdzie w grč wchodzi 
powstawanie lub zanik wyİszej formy İycia – İycia duchowego.

Zgoda co do tego, iİ przedmiotem psychologii jest „wyİsza” forma İycia, nie 
oznacza bynajmniej jednolitoĤci co do sposobu rozumienia owego fenomenu. 
W przeciwieństwie do biologii, gdzie domena przedmiotowego poznania jest 
bardziej elementarna a zarazem bardziej precyzyjnie okreĤlona – jako granica 
mičdzy İyciem i brakiem İycia – w psychologii „wyİszoĤþ” oznacza nie tylko 
odmiennoĤþ od biologicznego elementaryzmu, ale równieİ substancjalnĈ nie-
okreĤlonoĤþ zjawiska. W zwiĈzku z tym historycznie rzecz biorĈc, przedmiotem 
dociekań psychologów były i sĈ najróİnorodniejsze zjawiska, jak dusza, umysł, 
funkcje centralnego układu nerwowego, zachowanie sič, a ostatnio w nurcie 
ekologicznym – Ĥrodowisko.

Paradygmaty klasyczne

W obszarze psychologii od samego poczĈtku jej rozwoju jako nauki domi-
nujĈcĈ pozycjč zajčły dwie skrajne orientacje intelektualne, eksplorujĈce dwa 
przeciwstawne człony dychotomii „umysł-organizm” (mind-body).

Orientacja pierwsza, upatrujĈca istoty wyjaĤnień psychologicznych w ana-
lizie faktów fenomenologicznych (doznań wewnčtrznych), ukształtowała men-
talistyczny paradygmat psychiki. Jego prominentnym eksponentem był przez 
długie lata introspekcjonizm. Orientacja druga, w róİny sposób odwołujĈca sič
w wyjaĤnieniach psychologicznych do organizmu ludzkiego, ukształtowała z 
kolei naturalistyczny paradygmat psychiki. Nurt ten reprezentujĈ tak licz-
ne teorie, jak neuropsychologiczne, psychofi zjoligiczne i behawiorystyczne.
W pierwszym przypadku przedmiotem psychologii jest substancja psychiczna, 
a wičc myĤl, uczucie lub doznanie pojčte fenomenologicznie. W drugim przy-
padku przedmiotem psychologii sĈ róİne funkcje ciała jak reakcje, odruchy
i zachowania.

Obydwa paradygmaty zrodziły sič w doĤþ specyfi cznej atmosferze spek-
takularnych sukcesów nauki na poziomie mikroskopowych odkryþ czĈstek 
elementarnych, atomów, czĈsteczek (Prigogine i Stengers, 1991). Psychologo-
wie wzorem lepiej wystrukturalizowanych nauk jak fi zyka i chemia, zaczčli 
utoİsamiaþ cel badań naukowych z rozdrobnieniem analizowanych stanów
i funkcji psychologicznych. Na poziomie teorii synonimem naukowoĤci stał sič 
elementaryzm (np. asocjacjonizm), natomiast na poziomie metody badawczej 
– eksperymentalizm.

„Eksperymentowanie” jako specyfi czna odmiana obserwacji jest nowĈ 
jakoĤciĈ wniesionĈ przez naukč nowoİytnĈ. Opiera sič ono na przeĤwiadcze-
niu, İe natura reaguje na manipulacje, jakim poddaje jĈ człowiek wykonujĈc 
eksperyment. Eksperymentowanie nie polega na wiernym obserwowaniu 
faktów, na zwykłym poszukiwaniu stwierdzalnych empirycznie powiĈzań mič-
dzy zjawiskami, lecz na sprawdzaniu z góry załoİonych relacji systemowych 
powiĈzań mičdzy konstruowanymi pojčciami a obserwacjĈ. Innymi słowy, ba-
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dacz – eksperymentator w skrajnym przypadku posuwa sič aİ do stwarzania 
wizji, którĈ zamierza badaþ (Thom, 1991).

Wyzwanie ekologiczne jako wyzwanie myślenia potocznego

Funkcjonowanie nauki i zwiĈzanej z niĈ działalnoĤci praktycznej podlega 
ustawicznym wpływom, zmianom i prowokacjom. TakĈ prowokacjĈ dla całej 
generalnie nauki, w tym równieİ dla psychologii, jest wyjaĤnianie strukturalne. 
Jego istota polega na opisie rzeczywistoĤci na podstawie skończonych reguł 
kombinatorycznych zastosowanych do pewnych morfologii elementarnych
i pozwalajĈcych na rekonstrukcjč morfologii badanej.

WyjaĤnianie ekologiczne jest typowym przykładem wyjaĤniania struktu-
ralnego i jako takie jest prowokacjĈ dla tradycyjnego myĤlenia naukowego w 
psychologii. „Eko” (gr. oikos) w staroİytnej Grecji oznaczało dom, Ĥrodowisko, 
rodzinč. Jako współczesny ruch umysłowy ekologizm reprezentuje perspektywč 
badawczĈ, podkreĤlajĈcĈ jednoĤþ wszechrzeczy i osoby ludzkiej w wymiarze 
poznawczym i moralnym. Z punktu widzenia logiki rozwoju nauki jest to zejĤcie 
ze szlaku poszukiwań nauki klasycznej. Zakwestionowana zostaje tu przede 
wszystkim wiara w prostotč logicznĈ Ĥwiata rzĈdzonego przez fundamentalne 
prawa. Zamiast wyjaĤniania na podstawie badania przyczyn (eksperyment) 
podejĤcie ekologiczne zwraca uwagč na relacje, współzaleİnoĤþ, czas (np. me-
toda zwana „time budget”) oraz sens całoĤci.

Radykalne stwierdzenie, İe w ekosystemie wszystko jest ze sobĈ powiĈ-
zane wywołuje poczucie zagroİenia w tradycyjnym Ĥwiecie nauki opartym na 
ideałach neopozytywistycznych. Przede wszystkim zagroİone jest poczucie 
posiadania wiedzy dajĈcej odpowiedĮ na wszystko, a wičc zagroİony jest pozy-
tywistyczny paradygmat wzrostu, rozwoju i skutecznego działania. Wiedzieþ 
znaczyło umieþ kontrolowaþ i zmieniaþ Ĥwiat. Ekologizm tč zasadniczĈ wiarč 
załamuje w istotny sposób.

W obszarze psychologii, szczególnie empirycznej, „wyzwanie ekologiczne” 
dodatkowo podwaİa wiarč w to, co jest przedmiotem psychologii jako nauki. 
PodejĤcie ekologiczne, bčdĈce z istoty swej strukturalne, nie stawia na pierw-
szym planie badania substancji psychologicznej myĤli, umysłu, osobowoĤci, 
czy teİ badanie funkcji (reakcji, zachowania), ale nowĈ kategorič – „system 
Ĥrodowisko”.

Narodziny nowego myślenia środowiskowego w psychologii

W psychologii nurt ekologiczny uwypuklajĈcy Ĥrodowisko jako swoisty 
przedmiot badania jest obecnie jednym z kierunków entuzjastycznie rozwijane-
go ruchu zwanego „enwironmentalizmem” (od ang. environment – Ĥrodowisko). 
Jego powstanie wiĈİe sič z wyraĮnym, a nawet emocjonalnym sprzeciwem 
wobec asocjacjonizmu i eksperymentalizmu, z powodu ich manipulatorskiego 
(nienaturalnego) stosunku do człowieka i jego otoczenia.

Jak stwierdza Roger Barker, twórca „psychologii ekologicznej” – jednego 
z najwaİniejszych odłamów enwironmentalizmu – psycholog w badaniu feno-
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menu İycia ludzkiego ma do wyboru dwie moİliwoĤci (Barker, 1968; Bańka, 
1992a,b). Pierwsza z nich wiĈİe sič z rolĈ „przetwornika” (w terminologii 
Barkera – transducera) informacji o człowieku, lub inaczej rolĈ „elastycznego 
odbiorcy” danych psychologicznych. W jego mniemaniu dane wywiedzione tyl-
ko z tego rodzaju badań oddajĈ prawdč o psychicznych problemach człowieka
i okreĤliþ je moİna danymi typu T (T-datd). Druga moİliwoĤþ to ta, İe psycho-
log w procesie badawczym podejmuje sič roli manipulatorskiej, którĈ nazwaþ 
moİna postčpowaniem typu „operant”. W tym przypadku „operowanie” ozna-
cza stwarzanie ĤciĤle kontrolowanych sytuacji modelowych, których podsta-
wowym zadaniem jest skłanianie ludzi do wykonania odpowiednich reakcji.
W rezultacie „wymuszania” na osobach badanych okreĤlonego działania uzysku-
je sič specyfi cznie spreparowane dane typu operant (0-data), bčdĈce całkowicie 
zaleİne od technik badawczych i odkrywczych.

Jak podkreĤlajĈ zwolennicy psychologii ekologicznej wičksza czčĤþ nauko-
wej wiedzy psychologiczej oparta jest na danych typu „operant” i w zwiĈzku 
z tym przedstawia zafałszowany obraz człowieka, a przynajmniej taki, który 
ma niewiele wspólnego z prawdziwĈ psychikĈ człowieka, to jest z normalnym 
zachowaniem sič człowieka w codziennych sytuacjach. Dane uzyskane meto-
dami eksperymentalnymi, bčdĈc z istoty rzeczy rozczłonkowane i zawieszone 
na metodzie badawczej, nie sĈ w stanie daþ odpowiedzi na pytanie jak zachowa 
sič przecičtny człowiek w przecičtnej sytuacji İycia codziennego. Psychologia 
eksperymentalna próbowała coĤ w tej dziedzinie wykombinowaþ, ale w ostatecz-
noĤci poniosła poraİkč. By przewidzieþ to, jak zachowa sič dziecko w okreĤlonej 
sytuacji o wiele mniej waİna jest znajomoĤþ empiryczna jego poszczególnych 
charakterystyk psychometrycznych (inteligencji, popčdowoĤci, temperamentu) 
niİ znajomoĤþ cech konkretnej sytuacji w aspekcie charakterystycznych zacho-
wań, jakie ona wyzwala w danej grupie wiekowej. W tym przypadku mamy 
odwrócenie problemu: to nie wewnčtrzne cechy psychiczne okreĤlajĈ kierunek 
zachowań człowieka, ale cechy zewnčtrznej sytuacji. Inaczej mówiĈc, psychika 
jest produktem i immanentnĈ czčĤciĈ okreĤlonego Ĥrodowiska.

Podstawowa zmiana, jaka dokonała sič w paradygmacie psychologii
w ostatnich latach uwidacznia sič w stosunku psychologów do „Ĥrodowiska”
i to niezaleİnie od tego, İe cały rozwój nowoczesnej psychologii, jak chociaİby 
behawioryzmu, nierozerwalnie był zwiĈzany z tym terminem. Problem polega 
na tym, İe w tradycyjnych paradygmatach zwiĈzek ten był powierzchowny
i deklaratywny. W psychologii ekologicznej (Barker, 1987) pojčcie Ĥrodowisko 
ujmowane jest nie jak dawniej w wymiarze pasywnej bĈdĮ przeciwstawnej czło-
wiekowi przestrzeni – w której zachodzĈ procesy percepcji i reakcji podmiotu 
– ale w wymiarze postčpujĈcej wzajemnej akomodacji mičdzy aktywnĈ istotĈ 
ludzkĈ bčdĈcĈ w trakcie rozwoju (Bronfebrenner, 1987) a zmieniajĈcymi sič 
cechami otoczenia (setting) w relacji do szerszych kontekstów „zagnieİdİenia” 
İycia (Gibson, 1979).

Zgodnie z załoİeniami myĤlenia ekologicznego w psychologii, prawdziwa 
natura psychiczna człowieka zawarta jest w interakcji ze Ĥrodowiskiem, gdyİ 
to właĤnie ona wyzwala proces „autooptymalizacji”, zmierzajĈcy do wybierania 
i realizowania własnego programu zapewniajĈcego podmiotowi właĤciwy kie-
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runek rozwoju i przetrwania. W tym kontekĤcie nowy paradygmat budowany 
jest na nastčpujĈcych załoİeniach: 1) Psychika człowieka stanowi nieodłĈcz-
nĈ czčĤþ Ĥrodowiska i jest niepoznawalna w laboratorium innym, jak tylko
w „laboratorium İycia co¬dziennego”; 2) ģrodowisko człowieka nie jest tym 
samym, co Ĥwiat fi zyczny, a przynajmniej w takim znaczeniu, w jakim defi niuje 
go fi zyka; 3) Podmiot i jego Ĥrodowisko sĈ elementami komplementarnymi 
w stosunku do siebie; 4) Zdarzenia i komponenty Ĥrodowiska rozkładajĈ sič 
na naturalne jednostki; 5) Jednostki morfologiczne Ĥrodowiska nie mogĈ byþ 
identyfi kowane z jednostkami metrycznymi czasu i przestrzeni; 6) Jednostki 
analizy Ĥrodowiska sĈ hierarchicznie zagnieİdİone.

Proces narastania ĤwiadomoĤci strukturalnego zwiĈzku psychiki człowie-
ka z jego naturalnym otoczeniem, uwidacznia sič zarówno w obszarze teorii, 
jak i w róİnych dziedzinach psychologii stosowanej: w psychologii klinicznej 
(O’Connor i Lubin, 1984), w psychologii wychowawczej (Schroeder, 1990),
w psychoterapii (Papalia i Olds, 1985), w rehabilitacji osób niepełnosprawnych 
(Gałkowski, 1989). Jednak najbardziej specyfi czny wkład w rozwój i unifi kacjč 
enwironmentalizmu psychologicznego wniosły dwie konkretne teorie: ekologia 
behawioralna R. Barkera oraz Gibsona ekologiczna teoria percepcji. Ujčcia 
te stanowiĈ rdzeń i punkt odniesienia dla wszystkich pozostałych koncepcji 
psychologicznych zorientowanych ekologicznie.

Paradygmat ekologiczny w psychologii krystalizujĈcy sič na gruncie dwóch 
wymienionych modeli wyznaczajĈ trzy rzeczy: 1) obiektywizm w sensie natu-
ralizmu warunków obserwacji oraz zewnčtrznoĤci analizowanych czynników 
w stosunku do organizmu człowieka (antymentalizm); 2) naturalistycznĈ 
metodč obserwacji opartĈ na „naturalnych” jednostkach Ĥrodowiska (behavior 
setting, afforrdances); 3) orientacjč antypozytywistycznĈ negujĈcĈ w skrajnym 
przypadku (np. Wicker, 1987) jakĈkolwiek zasadnoĤþ stosowania w psychologii 
modeli eksperymentalnych.

Ujčcia Barkera i Gibsona jako nie kwestionowane standardy ekologiczne 
w psychologii podlegajĈ przekształceniom w jednolity system myĤlowy (pa-
radygmatyczny) z trzech powodów. Po pierwsze, skrajne i doktrynalne zało-
İenia wyjĤciowe jako wyraz buntu wobec poprzedniego paradygmatu ulegajĈ 
złagodzeniu, połĈczeniu i przenikaniu, tak iİ coraz trudniej przeprowadziþ 
jest wyraĮnĈ granicč miedzy nimi. Po drugie, nieograniczona rozpičtoĤþ zna-
czeniowa pojčcia Ĥrodowisko w obliczu konkretnych uwarunkowań zmusza 
badaczy bĈdĮ do zawčİenia, bĈdĮ do rozszerzania modeli wyjĤciowych w ramach 
okreĤlonego konsensu. Po trzecie, powičkszanie sič róİnorodnoĤci składników 
rzeczywistoĤci denotujĈcych pojčcie „Ĥrodowisko” (np. o katastrofy ekologiczne, 
klčski İywiołowe, parki krajobrazowe) zmusza równieİ do przekraczania granic 
wytyczonych przez pojčcia klasyczne.

Powstanie na bazie klasycznych ujčþ ekologicznych Barkera i Gibsona jed-
nolitego ekologicznego paradygmatu psychiki stało sič moİliwe na skutek pro-
cesu, którego przebieg nazwaþ moİna „wtórnĈ psychologizacjĈ” podstawowych 
kategorii psycho-ekologicznych jak „behavior setting” (Kaminski, 1989). Kla-
syczne ujčcia ekologiczne w psychologii nastawione na toİsamoĤþ i wewnčtrznĈ 
spójnoĤþ w sposób programowo buntowniczy przeciwstawiały sič tradycyjnym 
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nurtom psychologii. Alienacja z głównych nurtów psychologii przełamywana 
jest na wielu płaszczyznach. JednĈ z nich jest płaszczyzna struktur i procesów 
społecznych, jak w „ekologii rozwoju człowieka” Bronfenbrennera czy koncep-
cji „manningu” (Ĥrodowiskowego uczłowieczenia) Wickera. InnĈ płaszczyznĈ 
„psychologizacji” sĈ procesy poznawcze i percepcyjne jak „programy działania” 
Gumpa (1989), albo „skrypty” Schanka (1982). Paradoksalnie wičc, złagodzenie 
skrajnych załoİeń pierwszych modeli ekologicznych wskutek połĈczenia ich
z klasycznymi pojčciami psychologicznymi, takimi jak potrzeba, rozwój czy 
poznanie, przyczyniło sič do wykrystalizowania sič ekologicznego paradygmatu 
psychiki człowieka jako pewnego psychologicznego „commonsensu”.

SumujĈc, ten sam proces, który stał sič siłĈ napčdowĈ rozwoju myĤlenia 
ekologicznego w psychologii od pewnego czasu działaþ zaczyna jako siła nisz-
czĈca. Otóİ logika rozwoju myĤlenia ekologicznego w psychologii jest mniej 
wičcej taka: najpierw bunt przeciwko starym schematom i pojčciom psycholo-
gicznym, wykrystalizowanie własnej pojčciowej differentia specifi ca, nastčpnie 
przez „wtórnĈ psychologizacjč” wypracowanie „ekologicznego commonsensu”, 
i wreszcie na koniec – rozmywanie sič w wieloznacznoĤciach „commonsensu” 
ostrych i jednoznacznych załoİeń ekologicznych wypracowanych w fazie sprze-
ciwu wobec praktyk manipulatorskich. W rezultacie psychologia ekologiczna 
zdobywa sobie coraz to nowych zwolenników, ale jednoczeĤnie traci dawnych 
swoich wyznawców, których odpycha zalew potocznoĤci immanentnie zwiĈza-
nej z nieodłĈcznym atrybutem paradygmatycznoĤci – zwanej w psuychologii 
Ĥrodowiskowej „commonsensem” (Ittelson, 1989).

1.4. ROZWÓJ IDEI ŚRODOWISKA OD BODŹCA DO KONTEKSTU-
MIEJSCA ORAZ OD MIKROPSYCHOLOGII DO MAKROPSYCHOLOGII

Środowisko przestrzenno-fi zyczne w tradycji psychologii percepcji

W latach 60. psychologia Ĥrodowiskowa wyodrčbniła sič w oddzielnĈ dys-
cyplinč naukowĈ, mičdzy innymi dzički czynnikom, jakie omówione zostały 
w rozdziale pierwszym, nie oznacza jednak, iİ w ramach psychologii nie było 
samoistnego i niezaleİnego od okolicznoĤci zewnčtrznych zainteresowania 
Ĥrodowiskiem globalnym, geografi cznym oraz przestrzennym. Psychologia 
jako nauka od poczĈtku interesowała sič otoczeniem fi zyczno-przestrzennym, 
o czym Ĥwiadczy chociaİby nieustajĈcy do dzisiaj spór mičdzy zwolennikami 
natywizmu i zwolennikami Ĥrodowiska. Praktycznie cały rozwój nowoczesnej 
psychologii, jak chociaİby behawioryzmu, nierozerwalnie zwiĈzany jest z pojč-
ciem Ĥrodowiska. Problem polega na tym, İe termin Ĥrodowisko jest rozumiane 
najczčĤciej, jak w behawioryzmie, w perspektywie badań laboratoryjnych
a nie całoĤciowych układów fi zyczno-przestrzennych. Poza tym zainteresowanie 
Ĥrodowiskiem fi zyczno-przestrzennym róİniło sič w zaleİnoĤci od dyscypliny 
i kierunku badawczego. Najwičksze zainteresowanie naturalnymi układami 
fi zyczno-przestrzennymi Ĥrodowiska uwidaczniało sič w takich dziedzinach, 
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jak psychologia pracy czy psychologia rozwoju człowieka, a najmniejsze w psy-
chologii osobowoĤci. W pierwszym przypadku zainteresowanie Ĥrodowiskiem 
naturalnym wynikało z dominujĈcej perspektywy metodologicznej wyjaĤniania 
zmiennoĤci zachowań człowieka poprzez czynniki tkwiĈce w jego naturalnym 
otoczeniu İycia: domu, pracy, rodzinie, grupie społecznej. W drugim przy-
padku brak zainteresowania Ĥrodowiskiem molarnym wynikał z dominacji 
w wyjaĤnianiu zmiennoĤci ludzkich zachowań poprzez pryzmat dyspozycji
i mechanizmów wewnčtrznych. 

Przez długi czas psychologia pozostawała obojčtna wobec Ĥrodowiska fi -
zyczno-przestrzennego jako układu naturalnego. WyjĈtek od reguły stanowiła 
psychologia pracy (Darley, Gilbert, 1985; Mehrabian i Russell, 1974), która 
od samego poczĈtku defi niowała Ĥrodowisko pracy w kategoriach molarnych. 
Uwaga psychologów reprezentujĈcych inne dziedziny skoncentrowana była 
bĈdĮ na izolowanych bodĮcach płynĈcych ze Ĥrodowiska, bĈdĮ na bodĮcach Ĥro-
dowiska pojčtych behawiorystycznie jako system nagród i kar. Inne wymiary 
Ĥrodowiska, np. przestrzenne, były albo pomijane, albo traktowane w katego-
riach czynnika poĤredniczĈcego bez okreĤlenia szczegółów wpływu. Fakt ten 
najdobitniej skomentował E.T. Hall (1959) mówiĈc, iİ „traktujemy przestrzeń 
podobnie jak seks: jest, lecz nie mówimy o tym”. Wskutek przywiĈzywania 
nadmiernej wagi – w wyjaĤnianiu zaburzeń zachowania oraz w prognozowa-
niu efektów terapeutycznych – bĈdĮ do zmiennych Ĥrodowiska, pojmowanych 
tradycyjnie jako system kar i nagród, bĈdĮ do czynników osobowoĤciowych 
pacjenta, terapeuty, zupełnie niedoceniana była potčga fi zyczno-przestrzennych 
czynników otoczenia (Zimbardo i in., 1978). 

Od czasu pionierskich prac K. Lewina (1936, 1951) czynione sĈ nieustanne 
wysiłki znalezienia wspólnego jčzyka i płaszczyzny porozumienia mičdzy tym, 
co jest w człowieku, a tym, co go otacza. W psychologii współczesnej rozwija 
sič nurt głoszĈcy tezč, iİ aby móc zrozumieþ człowieka i móc mu pomóc, naleİy 
widzieþ go w kontekĤcie zorganizowanego Ĥrodowiska fi zycznego i społecznego 
– rodziny, szkoły, szpitala, zakładu pracy, miejsca rekreacji i rehabilitacji (Bań-
ka, 1989). Podstawowa zmiana, jaka dokonuje sič w metodologii psychologii
w ostatnich dekadach, dotyczy zmiany stosunku do Ĥrodowiska i to mimo tego, 
İe praktycznie, cały rozwój psychologii, zwiĈzany był z tym pojčciem. ZwiĈ-
zek ten był w przeszłoĤci w znacznej mierze powierzchowny i deklaratywny.
W psychologii ekologicznej (Barker, 1968, 1987) i psychologii Ĥrodowisko-
wej (Ittelson i in., 1976) pojčcie Ĥrodowisko ujmowane jest nie jak dawniej
w wymiarze pasywnej bĈdĮ przeciwstawnej człowiekowi przestrzeni, w której 
zachodzĈ procesy percepcji i reakcji podmiotu, ale w wymiarze postčpujĈcej 
wzajemnej akomodacji mičdzy aktywnĈ istotĈ ludzkĈ, bčdĈcĈ w trakcie rozwoju 
(Bronfenbrenner, 1979), a zmieniajĈcymi sič cechami otoczenia (Barker, 1987),
w relacji do szerszych kontekstów „zagnieİdİenia” İycia (nesting – Gibson, 
1979).

Jak z tego wynika, rozwój psychologii Ĥrodowiskowej jest rezultatem 
zmian ĤwiadomoĤci w obrčbie samej psychologii, obejmujĈcych szeroki zakres 
przestrzenno-fi zycznych i społecznych zjawisk otoczenia. Omówione wczeĤniej 
procesy zachodzĈce w dyscyplinach kooperujĈcych, jak socjologia, ekologia, ar-
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chitektura i geografi a miały tylko poĤredni wpływ na rozwój psychologicznych 
teorii Ĥrodowiskowych. Wpływ ten moİna podzieliþ na dwa okresy. W pierw-
szym okresie próby ujčcia Ĥrodowiska przestrzennego w relacji do psychiki
i zachowań człowieka, podejmowane w dyscyplinach zewnčtrznych w stosunku 
do psychologii, były dla psychologii jako nauki bodĮcem do poszerzania wła-
snego obszaru badań. W drugim okresie, tj. w okresie ukształtowania sič juİ 
ĤwiadomoĤci Ĥrodowiskowej, badania te były juİ wyzwaniem kierowanym pod 
adresem teorii i metod psychologicznych. Psychologowie byli konfrontowani 
z pytaniem, na ile ich własne teorie sĈ w stanie wyjaĤniaþ fakty stwierdzane 
przez reprezentantów innych dyscyplin.

Innymi słowy, na podstawie rozwaİań zawartych w rozdziale pierwszym 
nie moİna w İadnym wypadku wyciĈgaþ wniosku, İe psychologia Ĥrodowiskowa 
powstała i rozwijała sič w wyniku procesów zachodzĈcych na zewnčtrz niej jako 
dyscypliny, bowiem jeszcze silniejsze impulsy wypływały z potrzeby doskona-
lenia trafnoĤci własnych konstruktów teoretycznych. Dla takich dyscyplin jak 
psychologia Ĥrodowiskowa waİna jest nie tylko trafnoĤþ zewnčtrzna, a wičc 
zdolnoĤþ jej teorii i metod do wyjaĤniania i przewidywania zjawisk İywotnie 
interesujĈcych opinič publicznĈ. Waİna jest równieİ trafnoĤþ wewnčtrzna, czyli 
zgodnoĤþ formułowanych teorii z tradycjĈ psychologicznĈ (Bones, Sacchiaroli, 
1995). Róİnica mičdzy np. geografi Ĉ behawioralnĈ a psychologiĈ Ĥrodowisko-
wĈ polega w tym kontekĤcie na tym, İe o ile geografi a moİe, co zresztĈ ma 
miejsce, posługiwaþ sič w obszarze swojej działalnoĤci akademickiej teoriami 
percepcji nie baczĈc na ich zgodnoĤþ z całĈ tradycjĈ psychologii percepcji,
o tyle psychologia Ĥrodowiskowa kaİdĈ nowo powstałĈ teorič konfrontuje
z okreĤlonym nurtem historycznym. Nauki zewnčtrzne w stosunku do psycho-
logii, takie jak geografi a behawioralna, schematyzujĈ tj. upraszczajĈ twierdze-
nia psychologiczne. Gdyby chcieþ skrótowo okreĤliþ rolč, jakĈ nauki te pełniĈ
w rozwoju wiedzy psychologicznej, to moİna w duİym uproszczeniu powiedzieþ, 
İe prowadzĈ one badania ekstensywne, a nie pogłčbiajĈce i systematyzujĈce. 

Dyskusje wĤród fi lozofów nauki ĤwiadczĈ o tym, İe trudno jest zdefi niowaþ 
naukč czy choþby tylko wytyczyþ wyraĮnĈ linič demarkacyjnĈ mičdzy tym, co 
jest naukĈ, a co niĈ nie jest. Mimo to, kaİdy badacz ma przynajmniej zarys 
poglĈdu, co jest dla niego dyscyplinĈ naukowĈ, a co nie jest, nawet wtedy, 
gdy głosi poglĈdy sprzeczne z załoİeniami przyjmowanymi przez innych,
a nawet przez samego siebie (zob. recenzjč Hary’ego Heft’a, 1998, ksiĈİki P. 
Rodoway’a Sensuous geographies: Body, sense and place, 1994). Autor recenzji 
ukazuje konsekwencje błčdnie przyjmowanych przez tego geografa załoİeń 
i interpretacji teorii Gibsona. Na błčdnych interpretacjach moİna równieİ 
budowaþ naukowy obraz rzeczywistoĤci, który dla wielu niezorientowanych
w niuansach teoretycznych moİe byþ nawet bardziej atrakcyjny niİ ten, oparty 
na załoİeniach nie sprzecznych.

Sytuacja komplikuje sič jednak znacznie, gdy w obszarze zainteresowań, 
zdefi niowanych celów i procedur postčpowania badacza pojawiajĈ sič znaczĈce 
dowody na to, İe potrzebna jest zmiana w dotychczasowym paradygmacie.
W takich okolicznoĤciach badacz zawsze staje przed istotnym dylematem: jak 
oraz w jakim zakresie, zrekonstruowaþ swoje schematy myĤlowe, aby dostoso-
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waþ je do nowych postulatów. Krytykowanie poglĈdów naukowych oraz poszu-
kiwanie nowych rozwiĈzań dla problemów, które – wydawałoby sič – znalazły 
juİ rozwiĈzanie jest waİnym motywem rozwoju badań w naukach społecznych. 
MoİliwoĤci wyboru sĈ zawsze te same: albo od nowa sformułowaþ podstawowe 
cele, pojčcia i metody, albo nie zmieniajĈc zasadniczej defi nicji naukowoĤci 
swojej dyscypliny, włĈczyþ zewnčtrzne jej obszary i pojčcia w nurt tradycji. 
Narastanie świadomości ekologicznej, w znaczeniu czčstoĤci uİycia okreĤlenia 
„ekologiczny”, zmuszało psychologów do uĤciĤlania, w róİnych kontekstach, 
znaczenia terminów „Ĥrodowiskowy” i „ekologiczny”.

Zadaniem tego rozdziału jest przedstawienie w zwičzłej formie podsta-
wowych kwestii łĈczĈcych sič z percepcjĈ Ĥrodowiska, które sĈ standardami
i pozwalajĈ na odróİnianie teorii naukowych od nienaukowych. Podstawowe po-
jčcia psychologii Ĥrodowiskowej powiĈzane sĈ z dwoma odmiennymi modelami 
opisu i wyjaĤniania psychologicznego (Bańka, 1992a,b). W modelu pierwszym, 
okreĤlenia „Ĥrodowiskowy” i „ekologiczny” sĈ składnikami teorii, które Ittelson 
(1989) okreĤla mianem „teorii naiwnych” (folk theories). Z jednej strony sĈ to 
systemy wyjaĤniania fenomenów naturalnych na podstawie zjawisk, które 
Fodor (1987) okreĤla mianem commonsense, czyli myślenia potocznego. Wičk-
szoĤþ teorii ekologicznych o podłoİu ideologicznym jest efektem zaangaİowania 
myĤlenia potocznego do wyjaĤniania systematycznego. Z drugiej strony, sĈ to 
zbudowane ad hoc systemy wyjaĤniania, marginalne, oparte na codziennych 
doĤwiadczeniach inspirujĈcych badacza do poszerzenia bazy obserwacyjnej 
dotychczasowej dziedziny poznania. Choþ w efekcie mogĈ prowadziþ w takich 
dyscyplinach naukowych, jak geografi a behawioralna czy teoria architektury 
do ciekawych skojarzeń i obserwacji, to jednak na poziomie teoretycznym nie 
prowadzĈ one do pogłčbiania prawdy. W tym kontekĤcie jest to myĤlenie potocz-
ne w znaczeniu marginesowoĤci obserwacji w stosunku do zasadniczego nurtu 
danej dyscypliny badawczej. Przykładem takiego postčpowania jest prowadzony 
przez psychologów społecznych nurt badań eksperymentalnych, z uİyciem 
metod projekcyjnych, dotyczĈcy przestrzeni personalnej (Bechtel, 1977).

W teoriach naiwnych lub marginalnych okreĤlenia „Ĥrodowiskowy” lub 
„ekologiczny” oznaczajĈ szeroki zakres problemów zachowania sič człowieka 
w naturalnych warunkach otoczenia, które w wyniku codziennych doĤwiad-
czeń zdefi niowane zostały jako poİyteczne lub niezbčdne dla rozszerzenia 
opcji badawczej i teoretycznej „dyscypliny macierzystej” (parent discipline
– Ittelson, 1989, s. 82). Nadrzčdnym celem badaczy w nurcie teorii naiwnych 
jest zachowanie zgodnoĤci interpretacji nowych doĤwiadczeń, wynikajĈcych
z rozszerzenia spektrum zainteresowań, z macierzystymi paradygmatami teore-
tycznymi. W nurcie tym wystčpuje tendencja redukcjonistyczna, tzn. punktem 
wyjĤcia sĈ juİ istniejĈce pytania i teorie wyjaĤniajĈce. Dlatego teİ wyjaĤnianie 
problemów człowieka i Ĥrodowiska kieruje sič potocznymi znaczeniami pojčþ. 
Badacze, operujĈcy teoriami psychologicznymi czasami z wyboru, a czasami 
z koniecznoĤci posługujĈ sič kategoriami potocznymi, zdroworozsĈdkowymi. 
Choþ potencjalnie zawsze istnieje moİliwoĤþ zastĈpienia pojčþ zdroworozsĈd-
kowych (commonsensu) naukowymi teoriami psychologicznymi, to jednak 
rzadko do tego dochodzi. ZasadniczĈ przyczynĈ jest to, iİ badacz poszerzajĈc 
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swój „macierzysty” obszar akademicki o elementy dodatkowe, jak np. psycholog 
o elementy ekologiczne, a geograf lub architekt o elementy psychologiczne, 
nie wykorzystuje ich w budowaniu własnej toİsamoĤci teoretycznej. Innymi 
słowy, geografowie behawioralni uzupełniajĈcy swojĈ dziedzinč o psychologič, 
nie uwaİajĈ siebie za psychologów, a psychologowie uzupełniajĈc swój obszar 
badań o ekologič lub Ĥrodowisko geografi czne nie uwaİajĈ siebie odpowiednio 
za ekologów czy geografów. W takim przypadku badacze nie majĈ İadnej po-
waİnej motywacji do zmiany statusu teoretycznego uİywanych pojčþ. 

Inaczej jest, gdy badacz zaczyna uİywaþ pojčþ i koncepcji, które uznaje za 
wewnčtrzne dla dyscypliny „macierzystej”, tak jak w przypadku psychologów 
Ĥrodowiskowych, dla których przymiotniki „Ĥrodowiskowy” i „ekologiczny” stały 
sič kategoriami samoidentyfi kujĈymi i to nie w nauce w ogóle, ale konkretnie 
w psychologii. O ile wičc pierwsza motywacja/inspiracja rozwoju nauki polega 
na poszerzaniu zainteresowań, o tyle druga – polega na tendencji do logicznego 
rozwijania dotychczasowej wiedzy, do kontynuacji tego, co zrobiły wczeĤniejsze 
pokolenia badaczy. Dzički nim tworzona jest tradycja naukowa. Podstawowymi 
tradycjami, w ramach których nastčpował rozwój psychologii Ĥrodowiskowej sĈ 
psychologia percepcji, psychologia ekologiczna i psychologii społeczna. 

 Środowisko przestrzenno-fi zyczne w psychologii percepcji
szkoły Gestalt

IstotĈ tradycji psychologii percepcji jest to, İe wszystkie spotykane
w niej teorie koncentrujĈ sič wokół zaleİnoĤci mičdzy procesami psychicznymi 
percepcji i poznania a własnoĤciami Ĥrodowiska fi zycznego. Na kontynencie 
europejskim pierwszĈ szkołĈ psychologicznĈ, w której programowo posta-
wiony został problem „zewnčtrznoĤci-wewnčtrznoĤci” była szkoła percepcji 
reprezentowana przez psychologów Gestalt (Köhler, 1929, 1940; Kofka, 1935; 
Wertheimer, 1945). GestaltyĤci reprezentowali fenomenologiczne podejĤcie do 
relacji zewnčtrznośþ-wewnčtrznośþ, zakładajĈce, iİ Ĥwiat fi zyczno-obiektywny 
pozostaje w relacji izomorfi cznej ze Ĥwiatem postrzeganym, ale ten ostatni jako 
Ĥwiat fenomenów ma wyraĮny prymat nad Ĥwiatem realnym. ģwiat fi zyczno-
-obiektywny dla jednostki ludzkiej istnieje o tyle, o ile w umyĤle odzwierciedla 
sič w formie jej własnego Ĥrodowiska, czyli świata fenomenów. W szkole Gestalt 
podstawowym problemem jest nie tyle zrozumienie korespondencji mičdzy 
własnoĤciami Ĥrodowiska fi zycznego a doĤwiadczeniem percepcyjnym, co wyja-
Ĥnienie przyczyn, z powodu których owo doĤwiadczenie narzuca sič ĤwiadomoĤci 
w odniesieniu do obserwowanych zjawisk. Innymi słowy, Ĥrodowisko fi zyczne 
istnieje o tyle tylko, o ile jest obecne w doĤwiadczeniu. RzeczywistoĤþ fi zycz-
no-przestrzenna to nic innego jak to, co pojawia sič w Ĥwiecie percepcyjnym. 
Stosunki w Ĥwiecie spostrzeganym sĈ „Ĥwiatem realnym”, a bynajmniej nie sĈ 
nim stosunki mičdzy elementami Ĥwiata fi zyczno-obiektywnego. 

Kofka (1935) wyróİnił dwa rodzaje Ĥrodowiska: środowisko geografi czne 
oraz Ĥrodowisko zachowaniowe (behavioral environment). Pierwsze odpowia-
da istniejĈcej rzeczywistoĤci fi zyczno-obiektywnej, a drugie – rzeczywistoĤci 
odzwierciedlanej w doĤwiadczeniu jednostki. ģrodowisko zachowaniowe jako 
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środowisko fenomenologiczne jest najwaİniejszym wyznacznikiem zachowań, 
a zarazem systemem odniesienia pozwalajĈcym zrozumieþ sens zachowań. 
Kofka był wičc jednym z pierwszych teoretyków psychologów, który postawił 
wprost fundamentalne pytanie: Jak waİne jest w ogóle Ĥrodowisko dla zro-
zumienia ludzkich zachowań? Fakt, İe takie pytanie postawił nie oznacza, 
İe rozwiĈzał problem współzaleİnoĤci mičdzy Ĥrodowiskiem zachowaniowym
i geografi cznym. W teorii izomorfi zmu szkoły Gestalt Ĥrodowisko geografi czne 
w procesie percepcji staje sič czčĤciĈ doĤwiadczenia jednostki dzički istnieniu 
wewnčtrznych mechanizmów neurologicznych, zapewniajĈcych korespondencjč 
mičdzy zewnčtrznoĤciĈ i wewnčtrznoĤciĈ. Idea ta jest rozwijana w póĮniejszych 
teoriach psychologii Ĥrodowiskowej.

Środowisko przestrzenno-fi zyczne w probabilistycznej
psychologii percepcji

W Stanach Zjednoczonych w latach 40. w reakcji na szkołč europejskĈ 
Gestalt rozwinĈł sič nurt badawczy zwany „nowym spojrzeniem” (new outlo-
ok). Jego głównĈ cechĈ była odmienna perspektywa badawcza wobec zjawisk 
percepcji, opierajĈca sič na funkcjonalizmie a nie na fenomenologii. Ruch ten 
podkreĤlał dwie kwestie w badaniach nad percepcjĈ. Po pierwsze znaczenie Ĥro-
dowiska fi zyczno-przestrzennego, i po drugie, znaczenie aktywnej roli podmiotu 
w kierowaniu własnym zachowaniem w Ĥrodowisku fi zyczno-przestrzennym 
poprzez nakierowywanie działań na cel. 

Najbardziej reprezentatywnĈ teoriĈ dla tego kierunku badawczego jest 
model soczewkowy (lens model) procesów percepcji zaproponowany przez
E. Brunswika (1947, 1955). Był on z kolei pierwszym psychologiem, który zajĈł 
sič wprost zagadnieniem korespondencji mičdzy Ĥwiatem realnym a Ĥwiatem 
postrzeganym, wprowadzajĈc do jčzyka nauki dwa waİne terminy: trafności 
ekologicznej wskaĮników percepcyjnych i trafności funkcjonalnej całokształtu 
procesów percepcyjnych. Inspirowany zarówno tradycjĈ europejskĈ jak i prag-
matyzmem amerykańskim, Brunswik (1956) wskazał na potrzebč zwrócenia 
wičkszej uwagi w badaniach nad percepcjĈ na kwestie zwiĈzane ze Ĥrodowi-
skiem, które nazwał środowiskiem ekologicznym (ecological environment). Pod 
pojčciem tym rozumie mierzalne własnoĤci obiektywnego otoczenia organizmu, 
a nie Ĥrodowisko psychologiczne przestrzeni İyciowej. Sumč obiektywnych 
uwarunkowań otoczenia okreĤla terminem „ekologia” jednostki. Jego propozycja 
wyeksponowania w procesie percepcji roli Ĥrodowiska fi zycznego, a szczególnie, 
jak to nazywa, jego „konsystencji ekologicznej” (ecological texture – 1957) jest 
odwrotnoĤciĈ koncepcji Gestalt, i stĈd nazwa teoria „razimorfi czna”. 

Model procesów percepcji Brunswika, zwany teİ modelem probabilistycz-
nego uczenia sič, obejmuje dwie waİne propozycje. Pierwsza eksponuje, nie 
jak Gestalt dynamikč formy w przestrzeni fenomenologicznej (umysłowej), ale 
uczenie sič w procesie percepcji wskaźników środowiskowych (environmental 
cues). Fundamentalny wkład Brunswika do psychologii poznawczej polega 
na zwróceniu uwagi na znaczenie w procesie percepcji nie tyle izolowanych 
bodĮców, co całoĤciowych układów stymulacji fi zyczno-przestrzennych nazy-
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wanych od tego czasu w psychologii poznawczej i Ĥrodowiskowej wskaźnikami 
środowiskowymi. Proces percepcyjny to proces wykorzystania wskaĮników 
(informacji-wiadomoĤci) docierajĈcych ze Ĥrodowiska zewnčtrznego. Obiek-
tywne Ĥrodowisko jako Įródło bodĮców jest niezmiernie wieloznaczne, zawiera 
ogromnĈ liczbč informacji, które muszĈ byþ skupione w formie wzorów percepcji 
rzutowanych na siatkówkč w formie wskazówek Ĥrodowiskowych. 

Druga waİna propozycja teoretyczna Brunswika polega na wyznaczeniu 
człowiekowi aktywnej roli zarówno w procesie weryfi kacji funkcjonalnej do-
cierajĈcych do niego informacji poprzez przetwarzanie ich (ogniskowanie) 
na wzory wskazówek środowiskowych, jak teİ w procesie indywidualnego (tj. 
specyfi cznego dla kaİdej jednostki) wykorzystania bodĮców rejestrowanych 
przez zmysły. W modelu soczewkowym podmiot spostrzega Ĥrodowisko obiek-
tywne nie bezpoĤrednio, ale poprzez ciĈgłe formułowanie sĈdów dotyczĈcych 
prawdopodobieństwa wystčpowania okreĤlonych własnoĤci obiektywnych 
(ekologicznych), a nastčpnie robienie z wyselekcjonowanych bodĮców jak naj-
lepszego uİytku w formie reakcji percepcyjnej. W zwiĈzku z tym w procesie 
percepcji człowiek podejmuje dwojakiego rodzaju wysiłek. W pierwszej kolejno-
Ĥci selekcjonuje atrybuty Ĥrodowiska rzeczywistego tj. ekologicznego z bodĮców
o bardzo duİej róİnorodnoĤci i nieokreĤlonoĤci poprzez ocenč prawdopodobień-
stwa wystčpowania ich jako okreĤlonych faktów Ĥrodowiskowych i przetwarza 
je na zogniskowane wskazówki Ĥrodowiskowe rejestrowane przez zmysły.
W tym wysiłku podmiot dokonuje oceny trafności ekologicznej, a wičc zgodnoĤci 
mičdzy bodźcami dystalnymi Ĥrodowiska (obiektywnymi faktami Ĥrodowisko-
wymi) a wyselekcjonowanymi wskazówkami proksymalnymi, czyli bodĮcami 
np. oddziałujĈcymi na siatkówkč oka. Dla jadĈcego samochodem w ciemnoĤci 
wysiłek zwiĈzany z trafnoĤciĈ ekologicznĈ jest kwestiĈ ciĈgłej oceny prawdo-
podobieństwa, İe rejestrowane na siatkówce oka bodĮce sĈ odzwierciedleniem 
okreĤlonego zdarzenia Ĥrodowiskowego np. przeszkody, a nie przypadkowym 
pobudzeniem sensorycznym, zwanym popularnie przywidzeniem. Drugi wy-
siłek, jaki podmiot podejmuje w procesie percepcji polega na przetworzeniu 
reakcji peryferyjnych (zmysłowych na siatkówce oka) na reakcje proksymalne, 
odbywajĈce sič w centralnym układzie nerwowym.

Proces percepcyjny w modelu soczewkowym przyjmuje formč łuku osiĈgničþ 
percepcyjnych, obejmujĈcych serič porównań mičdzy danymi napływajĈcymi ze 
Ĥrodowiska a percepcjami, bčdĈcymi zogniskowanymi reakcjami wewnčtrzny-
mi, wyznaczanymi zarówno przez reakcje zmysłowe (peryferyjne), jak i zmienne 
osobowoĤciowe oraz uprzednie doĤwiadczenie.

âuk percepcyjny dzieli sič na dwie czčĤci. CzčĤþ pierwsza zwana czčściĈ 
ekologicznĈ, obejmuje tzw. procesy wewnĈtrzekologiczne, polegajĈce na sta-
łym porównywaniu Ĥrodowiskowych zmiennych dystalnych i Ĥrodowiskowych 
zmiennych proksymalnych. CzčĤþ druga łuku percepcyjnego zwana czčściĈ 
organicznĈ, polega na porównywaniu organicznych reakcji fi zjologicznych
z organicznymi reakcjami neuropsychicznymi, w których centralnĈ rolč od-
grywa wnioskowanie probabilistyczne i stawianie hipotez. Zmienne dystalne 
odnoszĈ sič do fi zycznych cech Ĥrodowiska lub Ĥrodowiskowych wiadomoĤci 
(environmental messages), a zmienne proksymalne do fi zycznej stymulacji 
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bčdĈcej na wejĤciu systemu percepcyjnego. Informacje lub wiadomoĤci Ĥrodowi-
skowe cechuje duİa zmiennoĤþ trafnoĤci ekologicznej tzn., İe układy informacji 
Ĥrodowiskowych sĈ tylko prawdopodobnymi, a nie wiernymi reprezentacjami 
Ĥrodowiska. Informacja Ĥrodowiskowa jest wzglčdnie uİyteczna (trafna), bo-
wiem jej znaczenie jest okreĤlane na podstawie dowodów fragmentarycznych. 
Jako İe do końca nic nie jest pewne, a jedynie prawdopodobne, cały proces 
percepcji Brunswik okreĤla mianem poznania probabilistycznego.

NiezgodnoĤci we wskazówkach Ĥrodowiskowych rozpoznawane przez pod-
miot w stymulacji sensorycznej sĈ kompensowane przez reakcje wysuwania 
hipotez i oceny ich prawdopodobieństwa poprzez pobieranie próbek pochodzĈ-
cych z róİnych warunków Ĥrodowiskowych. NiemoİliwoĤþ pobrania próbek 
ze wszystkich moİliwych Ĥrodowisk prowadzi do wzglčdnoĤci oszacowań,
a w konsekwencji skłania jednostkč do weryfi kacji sĈdów poprzez empiryczne 
sprawdzenie ich skutków funkcjonalnych dla okreĤlonych działań w Ĥrodowi-
sku. W tym kontekĤcie ocena trafności ekologicznej jest narzčdziem kontroli 
przez podmiot percepcyjnych osiĈgničþ dzički dwojakiego rodzaju aktywnoĤci: 
na poziomie poznawczo-percepcyjnym, i na poziomie zachowaniowym, tj. na 
poziomie weryfi kacji Ĥrodowiska w działaniu. 

 Ekologiczna teoria percepcji Gibsona

Kim był J.J. Gibson i dlaczego jego poglĈdy sĈ tak waİne? J.J. Gibson był 
psychologiem, którego interesował praktyczny problem, jak piloci samolotów 
wojskowych wykorzystujĈc wskaĮniki ekologiczne mogĈ najlepiej wykonaþ 
misjč (Reed, 1988). Swoje poglĈdy i badania w pełni przedstawił w ksiĈİce 
The ecological approach to visual perception (1979). Jak twierdzi Neiser (1990) 
J.J. Gibson był pierwszym badaczem percepcji, który wprowadził coĤ nowego 
do współczesnej psychologii. WičkszoĤþ prowadzonych przed nim badań defi -
niowała percepcjč jako reakcjč na specyfi czny bodziec. Waİne dla zrozumienia 
koncepcji Gibsona jest rozróİnienie mičdzy bodĮcem dystalnym i bodĮcem 
proksymalnym . 

Gibson (1960) wychodzi od koncepcji bodĮca dystalnego, podobnie jak 
Brunswik, ale rozciĈga go na cały zakres widzialnoĤci (visual array) i dodat-
kowo wprowadza go ruch. Radykalnym załoİeniem Gibsona, z którym wielu 
psychologów nie moİe sič pogodziþ do dziĤ, jest to, İe to, co spostrzegamy tkwi 
w ekologicznych własnościach bodĮców Ĥrodowiska. Innymi słowy, znaczenie 
zawarte jest w bodĮcu płynĈcym ze Ĥrodowiska. Gibson przeciwstawia sič 
całej tradycji psychologicznej operujĈcej pojčciem „pustej stymulacji”, a wičc 
stymulacji pozbawionej znaczenia. Bodziec, który dociera do obserwatora, wg 
Gibsona zawiera w sobie juİ informacjč o Įródłach jej pochodzenia. Bodziec taki 
nazywa bodźcem molarnym, który w przeciwieństwie do bodźca molekularnego 
nie jest równoznaczny z pobudzeniem receptora, ale z tym, na co organizm 
reaguje. To, na co organizm reaguje to ekologiczne własnoĤci Ĥrodowiska, tj. 
takie, które wystčpujĈ w naturze. Percepcja to zjawisko holistyczne, odnoszĈce 
sič do odbioru znaczeń całoĤciowej, tj. molarnej stymulacji Ĥrodowiska. Widzi-
my nie poszczególne bodĮce pobudzajĈce zmysły, ale znaczenia jakie niosĈ ze 
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sobĈ bodĮce działajĈc na zmysły. Co wičcej Gibson (1966), i jest to prawdziwa 
rewolucja w psychologii, ujmuje proces percepcji jako rezultat nie zafi ksowa-
nego oka, ale widzenia panoramicznego w ruchu, zawsze przemieszczajĈcego 
sič spektrum optycznego (optical array), czyli Ĥrodowiska naturalnego. Ruch 
w przestrzeni jako warunek widzenia jest aktem fi zycznym i aktem lokomocji, 
natomiast percepcja ruchoma jest aktem mentalnym. Obydwa procesy nie sĈ 
dychotomiĈ, ale wzajemnie warunkujĈcymi sič aspektami tego samego zjawi-
ska. Widzimy po to, by sič poruszaþ i zarazem poruszamy sič, by widzieþ. Nie 
ma widzenia bez ruchu Ĥrodowiska i w Ĥrodowisku, tak jak nie ma skutecznej 
lokomocji w Ĥrodowisku bez widzenia Ĥrodowiska. 

Według Gibsona (1978) róİnorodnoĤþ wiedzy przestrzennej moİe byþ wyni-
kiem odmiennych mechanizmów przyswajania sobie informacji przestrzennych, 
które sĈ zaleİne od ekosystemu funkcjonowania podmiotu. Odbieranie, przy-
swajanie, magazynowanie i przywoływanie wiedzy przestrzennej jest odmienne 
w róİnych Ĥrodowiskach. Z punktu widzenia klasycznej fi zyki wszechĤwiat 
składa sič z materii oraz przestrzeni. Nie negujĈc tego J.J. Gibson (1966, 1979) 
unika redukcjonizmu fi zycznego i przyjmuje, İe w odniesieniu do zwyczajnych, 
ziemskich warunków egzystencji człowieka, bardziej precyzyjne i funkcjonalne 
jest ujmowanie zaleİnoĤci człowiek – otoczenie nie w kategoriach postrzegania 
fi zycznych obiektów w przestrzeni, ale w kategoriach ekologicznych: medium, 
substancji oraz o oddzielajĈcych ich powierzchni. Jednostka postrzega nie 
izolowane bodĮce, ale znaczenia zawarte we wzorach przestrzeni, w postaci 
medium, substancji, powierzchni, rozmieszczenia i zdarzeń. 

PodejĤcie ekologiczne J. Gibsona (1979) oparte zostało na całkowicie in-
nych zasadach. J. Gibson odrzuca psychologič percepcji opartĈ na tradycyjnie 
zdefi niowanym pojčciu „bodĮca”. W myĤl jego teorii wszystkie istoty İywe roz-
winčły w długim przedziale czasu systemy percepcji, których funkcjonowanie 
ma charakter przystosowawczy z punktu widzenia zdolnoĤci przetrwania. 
Wymóg przetrwania implikuje koniecznoĤþ podtrzymywania przez systemy 
percepcyjne zachowań adaptacyjnych w Ĥrodowisku. Funkcjonowanie systemów 
percepcyjnych moİna zrozumieþ z kolei tylko wtedy, gdy warunki otoczenia 
istotne z punktu widzenia przetrwania organizmu zostanĈ skonceptualizowane 
w sposób pokazujĈcy niezbicie, co w danych warunkach przetrwania muszĈ 
niezbčdnie zawieraþ dane postrzeİenia. W tym kontekĤcie Gibsona ekologicz-
na teoria percepcji obejmuje system kategorii opisu Ĥrodowiska na „poziomie 
ekologicznym” oraz system powiĈzań funkcjonalnych mičdzy Ĥrodowiskiem, 
percepcjĈ i działaniem.

Gibsona model Ĥrodowiska ujmuje fi zycznĈ rzeczywistoĤþ w całej rozciĈ-
głoĤci – od makrokosmosu wszechĤwiata do poziomu mikrokosmosu struktury 
atomu. Podział Ĥrodowiska według zasady „zagnieİdİenia” (nesting) ma cha-
rakter hierarchiczny, ale w przeciwieństwie do modelu barkerowskiego nie 
uwzglčdnia on specyfi cznych cech ludzi, bčdĈcych w momencie podziału uİyt-
kownikami (podmiotami) miejsca. Z szerokiego zakresu fi zycznych uwarunko-
wań otoczenia Gibson wybrał przedział Ĥrodkowy, a wičc „poziom ekologiczny”. 
W jego rozumieniu wyłĈcznie ten poziom oznacza ludzkĈ skalč otoczenia, a 
termin Ĥrodowisko zarezerwowany jest tylko dla tego rodzaju uwarunkowań. 
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ģrodowisko i ludzie funkcjonujĈ na zasadzie komplementarnoĤci. Z jednej 
strony Ĥrodowisko podlega percepcji, a z drugiej strony systemy percepcyjne 
same podlegajĈ jego oddziaływaniom. Ogólnie Ĥrodowisko jest zorganizowane 
według zasady zagnieİdİenia naturalnych jednostek. Najbardziej kompleksowĈ 
naturalnĈ jednostkĈ jest jednostka zdarzeę (event unit), posiadajĈca podobny 
sens co układ zachowania (behavior setting) w modelu Barkera (Kaminsky, 
1989). Kompleksowe jednostki zdarzeń (events units) majĈ priorytet przed 
bardziej elementarnymi, gdyİ nie mogĈ byþ z nich zrekonstruowane, choþ 
same podlegajĈ dekompozycji na elementarne jednostki ekologiczne: medium, 
substancje i powierzchnie.

Pierwszym elementem ekologicznie rozumianego Ĥrodowiska jest medium. 
Składa sič ono z ciał w dwóch postaciach: płynnej i gazowej. Najwaİniejszym 
dla człowieka medium płynnym jest woda, a gazowym powietrze atmosferyczne. 
Medium posiada kilka cech charakterystycznych, odróİniajĈcych je od ciała 
stałego tj. substancji: 1) Medium w postaci ciała stałego wprawione w ruch moİe 
bez oporów poruszaþ sič w płynach i gazach. Z tego punktu widzenia Ĥrodowisko 
płynów i gazów jest medium lokomocji. Generalnie człowiekowi łatwiej jest 
poruszaþ sič w Ĥrodowisku gazowym (w powietrzu) niİ płynnym (w wodzie) 
z powodu mniejszych oporów. 2) Medium gazowe i płynne jest to Ĥrodowisko 
transparentne, przez które przenika Ĥwiatło. Z tego punktu widzenia Ĥrodo-
wiska gazowe i płynne sĈ mediami umoİliwiajĈcymi widzenie optyczne. Ciała 
stałe zatrzymujĈ Ĥwiatło, absorbujĈ lub odbijajĈ. Jednostka nie dostrzegajĈc 
Ĥwiatła, lub postrzegajĈc je w stopniu ograniczonym, pozbawiona jest duİej 
czčĤci informacji zwiĈzanej z transmisjĈ Ĥwiatła w tych ciałach. 3) ģrodowiska 
gazowe i płynne przekazujĈ wibracje i ciĤnienie z obiektów stałych znajdujĈ-
cych sič w oddaleniu. Dzički temu ludzie słyszĈ i odczuwajĈ wibracjč. Ciała 
stałe, zgodnie z prawami fi zyki, równieİ przenoszĈ falč dĮwičkowĈ i drgania 
wibracyjne, ale dla ich zarejestrowania przez zmysły ludzkie niezbčdny jest 
bezpoĤredni z nimi kontakt. 4) Medium gazowe i płynne w przeciwieństwie 
do ciał stałych pozwala na szybkĈ dyfuzjč chemicznĈ. Medium powietrzne 
umoİliwia „zapachowe” odbieranie Įródła stymulacji i wykrywanie jej rodza-
ju i dystansu. To medium odbioru informacji jest szczególnie waİne u osób 
głuchoniewidomych, poniewaİ jest ono jedynym, w miarč precyzyjnym, obok 
słuchu i wzroku, systemem percepcyjnym natychmiastowego (bez potrzeby 
lokomocji) lokalizowania kierunku i odległoĤci. Lokomocja u wszystkich lu-
dzi jest kierowana i kontrolowana poprzez widzenie, słyszenie i powonienie. 
Medium zawiera informacje o rzeczach odbijajĈcych lub emitujĈcych Ĥwiatło, 
wibracje lub substancje zapachowe. Wykrywanie informacji w medium jest 
równoznaczne z kierowaniem i kontrolowaniem lokomocji. MoİliwoĤþ prze-
mieszczania sič w medium oznacza tym samym moİliwoĤþ transmisji w tym 
medium Ĥwiatła, wibracji i zapachów od ich Įródeł w Ĥrodowisku. Osoba niezdol-
na do wykrywania informacji transmitowanych przez medium jest niezdolna 
do lokomocji w Ĥrodowisku. Kaİdy punkt medium jest potencjalnym punktem 
obserwacji dla kaİdego obserwatora, który jest w stanie widzieþ, słuchaþ i 
czuþ zapachy. Poszczególne punkty obserwacji mogĈ ulec połĈczeniu poprzez 
Ĥcieİki potencjalnych lokomocji. Zamiast punktów geometrycznych i łĈczĈcych 
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je linii, sĈ punkty obserwacji i łĈczĈce je Ĥcieİki lokomocji. Przemieszczanie sič 
obserwatora od punktu do punktu zmienia jego doznania wizualne, akustyczne
i zapachowe. Kaİdy potencjalny punkt obserwacji jest niepowtarzalny w tym 
sensie, İe jest niepowtarzalnĈ kombinacjĈ Ĥwiatła, wibracji oraz zapachu.
W tym kontekĤcie medium jest czymĤ innym od pojčcia przestrzeni, poniewaİ 
poszczególne punkty nie sĈ w stosunku do siebie ekwiwalentne. 5) Medium 
wodne i gazowe majĈ z zasady charakter homogeniczny, bez ostrych przejśþ
i granic mičdzy ich poszczególnymi rodzajami. 6) Medium posiada abso-
lutne osie odniesienia odnoszĈce sič do wewnčtrznej polaryzacji góra – dół.
W przestrzeni osie odniesienia sĈ przyjmowane arbitralnie i mogĈ byþ ustalane 
dowolnie. W przypadku medium Ĥrodowiskowego góra i dół zdeterminowane 
sĈ grawitacjĈ i nie sĈ izotropiczne.

Drugim podstawowym elementem Ĥrodowiska jest substancja. Jako ciało stałe 
nie pozwala ona na swobodne przemieszczanie sič Ĥwiatła, zapachów oraz swo-
bodnĈ lokomocjč. Substancje jako ciała raczej sztywne sĈ odporne na deformacje, 
posiadajĈ trwały kształt i sĈ heterogenicznymi elementami Ĥrodowiska. RóİniĈ sič 
składem chemicznym, działaniem biochemicznym, fi zjologicznym i behawioralnym. 
Jedne sĈ jadalne, inne trujĈce. Jedne rozpoznawalne z bliska, inne, jak zapachowe 
z dalszej odległoĤci. Jedne sĈ plastyczne, inne elastyczne. Substancje Ĥrodowiskowe 
zmieniajĈ sič chemicznie i strukturalnie. MogĈ zanikaþ, matowieþ, gniþ, ulegaþ 
dekompozycji, rdzewieþ, twardnieþ. Jedne substancje ulegajĈ szybkim przemia-
nom, inne wolniejszym, a jeszcze inne w ogóle sič nie zmieniajĈ. W tym ostatnim 
przypadku Ĥrodowisko zachowuje niezmiennoĤþ w czasie. Poniewaİ substancje 
sĈ tworami, których elementy składowe połĈczone sĈ zwykle w skomplikowany 
sposób, nie majĈ tendencji do homogenizacji jak medium. Poszczególne właĤciwoĤci 
substancji stwarzajĈ człowiekowi róİne moİliwoĤci i róİne utrudnienia. Do dzisiaj 
nie do końca zbadano, jakie właĤciwoĤci poszczególnych substancji mogĈ sprzyjaþ,
a jakie szkodziþ İyciu. 

Trzecim podstawowym elementem Ĥrodowiska sĈ powierzchnie. W triadzie 
medium, substancje i powierzchnie sĈ one czynnikami stabilizacji i zmiany. 
DzielĈ medium od substancji. TrwajĈ tak długo, jak trwa substancja. Wszystkie 
powierzchnie posiadajĈ w miarč trwałe rozmieszczenie i zmieniajĈ sič tylko 
wtedy, gdy zmianie podlega sama substancja. Jeİeli np. substancja zmienia 
sič w stan gazowy lub wodny (topnieje lodowa rzeĮba, opadajĈ z drzewa liĤcie), 
wtedy zanika równieİ powierzchnia i charakterystyczne rozmieszczenie.

W tym ujčciu defi nicja Ĥrodowiska podkreĤla zasoby, czyli to, co Ĥrodowisko 
umoİliwia i dostarcza podmiotowi. W triadzie medium, substancja i powierzch-
nia, powierzchnia jest niezwykle istotnym elementem Ĥrodowiska. Powierzch-
nia jest tam, gdzie Ĥwiatło odbija sič lub jest absorbowane. PowierzchniĈ jest 
to, co podlega dotykowi. Powierzchnia jest tam, gdzie nastčpuje wchłanianie 
lub dyfuzja substancji do medium. Powierzchnia jest zazwyczaj tam, gdzie 
zachodzĈ reakcje chemiczne. Powierzchnia jest wreszcie tam, gdzie wibracje 
substancji podlegajĈ transmisji do medium. 

SumujĈc, człowiek İyje nie w abstrakcyjnej przestrzeni, ale w Ĥrodowisku, 
którego elementami sĈ substancja, medium oraz powierzchnie. Przestrzeń 
złoİona z elementów fi zycznych pozbawiona jest znaczeń. Inaczej jest ze Ĥrodo-
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wiskiem, którego składnikiem jest rzeczywistoĤþ ekologiczna. To, co człowiek
w przestrzeni spostrzega nie naleİy wyłĈcznie do Ĥwiata fi zyki ani matematyki, 
gdyİ oznaczałoby to, İe znaczenia sĈ nadawane przez umysł człowieka, a w 
İadnym stopniu nie znajdujĈ sič w otoczeniu. Tymczasem jest tak, iİ nasze 
spostrzeİenia sĈ całoĤciowymi elementami Ĥrodowiska, których znaczenie 
podczas procesu spostrzegania podlega odkryciu. Innymi słowy, znaczenia 
sĈ czčĤciĈ Ĥrodowiska i tkwiĈ w nim jako pewnego rodzaju zasoby, potencjał. 
Proces spostrzegania, jako proces aktywnoĤci ludzkiej w Ĥrodowisku polega 
na odkrywaniu tkwiĈcych w Ĥrodowisku potencjałów oraz wykorzystywaniu 
tkwiĈcych w nim moİliwoĤci (zasobów). Proces spostrzegania w tym kontekĤcie 
jest procesem wydobywania potencjalnych możliwości (affordances), natomiast 
proces uczenia sič Ĥrodowiska jest procesem kreowania kompetencji w zakresie 
wykorzystywania moİliwoĤci Ĥrodowiskowych. Codzienne Ĥrodowisko İycia 
składa sič z róİnorodnych powierzchni, o róİnym stopniu nieładu, w którym 
celowa lokomocja staje sič zadaniem coraz bardziej zhierarchizowanym. O ile 
Ĥrodowisko naturalne nie ulega komplikacji, bo dzički ruchom ekologicznym 
pozostaje takim, jakim było, o tyle architektura wraz z rozwojem cywilizacji 
stale sič komplikuje w zakresie zamkničcia, otwarcia, dopasowania czy miejsca. 
PrzejĤcie przez ulicč w nieznanym duİym mieĤcie staje sič powaİnym zadaniem 
angaİujĈcym wszystkie systemy percepcyjne człowieka .

Podstawowy problem orientacji w otoczeniu to problem percepcji róİnorod-
nych powierzchni, z których wičkszoĤþ jest sztucznĈ kreacjĈ, czyli architekturĈ. 
Zróİnicowanie powierzchni zwielokrotnia potencjalne funkcje (np. moİliwoĤci 
lokomocji) w Ĥrodowisku, poniewaİ w bliskim sĈsiedztwie róİnorodnoĤþ po-
wierzchni (Ĥciany, pochylnie, schody, tarasy, podesty, balkony) pozwala zmieĤciþ 
coraz wičcej funkcji. Niestety ich rozwój przypomina dylemat Wieİy Babel. Jako 
twory substancjalne, powierzchnie muszĈ byþ dostatecznie widzialne, aby nie 
kolidowały, szczególnie na swoich krawčdziach, z osobĈ poruszajĈcĈ sič. Dla 
wičkszoĤci ludzi dobrze widzĈcych wzrokiem powierzchnie zwykle takimi sĈ, 
choþ w labiryncie nowoczesnych budynków, pasaİy, przejĤþ i miast gubiĈ sič 
nawet najsprawniejsi.

W Ĥrodowisku uformowanym przez powierzchnie uporzĈdkowane cha-
otycznie lokomocja moİe sič odbywaþ jedynie w kierunku otwarþ. Kaİdy inny 
kierunek grozi zetkničciem sič z przeszkodĈ lub barierĈ, a w konsekwencji 
urazem. Zarówno bariery jak przeszkody przeciwdziałajĈ lokomocji. Natural-
nĈ zdolnoĤciĈ człowieka jest zdolnoĤþ do poruszania sič wzdłuİ Ĥcieİek, które 
łĈczĈ miejsca mičdzy sobĈ z ominičciem przeszkód i barier. Co wičcej, ludzie 
zmieniajĈc cechy naturalnego Ĥrodowiska, budujĈc róİnego rodzaju Ĥcieİki, 
drogi, tunele, mosty, które ułatwiajĈ lokomocjč jednym, a utrudniajĈ innym. 
Dawniej utrudnienia czynione były Ĥwiadomie w stosunku do wrogów, dzisiaj 
nieĤwiadomie – w stosunku do niepełnosprawnych. Ogrodzenia, bramy, prze-
pusty, tunele etc. ułatwiajĈ İycie wičkszoĤci ludziom, ale jednoczeĤnie coraz 
bardziej izolujĈ od społeczeństwa osoby niepełnosprawne. Poprzez „nieprzy-
jazne” projektowanie architektoniczne, sĈ one współczesnymi wrogami, dla 
których Ĥrodowisko chronione jest murami, ogrodzeniami, labiryntami schodów, 
korytarzy, przejĤþ czy tuneli.
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Szczególnie wyróİniajĈcym sič elementem Ĥrodowiska jest schronisko 
(shelter). Medium Ĥrodowiskowe, jakim jest atmosfera nie jest niezmienne: 
wystčpujĈ znaczne zmiany temperatur, ciĤnienia, warunków pogodowych, 
takich jak deszcz, wiatry, sztormy. W celu ochrony przed niekorzystnymi 
zmianami Ĥrodowiska, człowiek nauczył sič wykorzystywaþ zarówno natural-
ne właĤciwoĤci powierzchni ziemskiej w postaci dołów, jaskiń, jak i budowaþ 
własne konstrukcje architektoniczne. Architektura z załoİenia broni ludzi 
przed niekorzystnymi zmianami w atmosferze, ale czasami jest problemem, 
jak w przypadku uwičzienia skazańców czy osób głuchoniewidomych (zob. 
Bańka, 1998b). 

Kaİdy budynek stoi na jakimĤ gruncie i jest obiektem, który posiada, 
oprócz otaczajĈcego na zewnĈtrz medium, swojĈ wewnčtrznĈ atmosferč. Naj-
waİniejszymi elementami kaİdej budowli architektonicznej sĈ dach, podłogi 
i Ĥciany. Wszystkie te elementy zapewniajĈ protekcjč podstawowych funkcji 
organizmu, jak termoregulacja, grawitacja, lokomocja, nawigacja. Co wičcej, 
sĈ one regulowane poprzez stałe wzory kultury lub wrodzone kody zachowa-
nia (Hall, 1978). Biologiczne wdrukowanie percepcji przestrzeni widaþ juİ
u raczkujĈcego niemowlčcia, które dostrzega tzw. sztuczny uskok. 

Człowiek zazwyczaj nie zdaje sobie sprawy z tego, İe widzenie Ĥrodowiska 
jest czymĤ wičcej niİ percepcjĈ Ĥrodowiska. Turysta przechodzĈcy obok fontanny 
nie widzi potencjalnych moİliwoĤci wykorzystania jej w celach rekreacyjnych, 
przynajmniej w takim stopniu, w jaki spostrzegajĈ jĈ w upalny dzień dzieci. 
Samo dostrzeİenie faktu na poziomie percepcji fi zycznych własnoĤci medium, 
substancji i powierzchni, bez widzenia zawartej w tych faktach całoĤciowej 
struktury afordancji (potencjalnych moİliwoĤci), nie „wyzwala” jeszcze za-
chowań celowych, jakie potencjalnie umoİliwia dane Ĥrodowisko. Obiekt spo-
strzegania nie jest „konkretny” ale „abstrakcyjny” do momentu zakończenia 
procesu pełnej wizualizacji.

Innym Ĥrodowiskowym zasobem oprócz medium, substancji i powierzchni 
jest w teorii Gibsona ogień. Dostarcza on nie tylko energii, ale równieİ infor-
macji i znaczeń zwiĈzanych z kierunkiem, rodzajem, zagroİeniem. Odczuwanie 
ciepła dostarcza wielu całoĤciowych znaczeń i informacji uİytecznych w postrze-
ganiu dystansu, granicy bezpieczeństwa i kierunku nawigacji. Przeszklone 
Ĥciany, sufi ty, sztuczne i naturalne emitory ciepła dostarczajĈ istotnych wskaĮ-
ników potrzebnych do orientacji i lokomocji w otoczeniu. Gradient temperatur 
jest zarazem gradientem bezpieczeństwa i zagroİenia. 

Podobnie jak ogień, wiele potencjalnych moİliwoĤci w zakresie dostarczania 
uİytecznych informacji posiada woda. Jest ona nie tylko Ĥrodkiem zaspokojenia 
pragnienia, utrzymania higieny, ale dostarczycielem (afordancjĈ) uİytecznych 
informacji, takich jak oznaka granicy lokomocji. Granica mičdzy powierzchniĈ 
stałĈ a powierzchniĈ wody jest zazwyczaj kresem moİliwoĤci poruszania. Fon-
tanna np. zmieniajĈca w danym miejscu wilgotnoĤþ atmosfery jest czynnikiem 
wyznaczajĈcym miejsce, które moİe byþ wykorzystane dla odpoczynku.

Szczególnie waİnym zasobem potencjalnych moİliwoĤci Ĥrodowiskowych 
sĈ róİnego rodzaju obiekty. SĈ to przede wszystkim substancje o charakterze 
stałym, przewaİnie ograniczone powierzchniami i wystčpujĈcymi w medium 
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samodzielnie bĈdĮ w powiĈzaniu z innymi obiektami. Dwoma najbardziej 
waİnymi odmianami obiektów Ĥrodowiskowych sĈ: a) narzčdzia oraz b) archi-
tektura. Narzčdzia to obiekty, które sĈ ekstensjami organizmu. Młotek jest na 
przykład przedłuİeniem rčki. Narzčdzia majĈ tč cechč, İe bčdĈc przedłuİeniem 
organizmu rozmywajĈ granicč mičdzy podmiotem a otoczeniem. Normalnie 
granica ta przebiega na powierzchni skóry, ale dzički narzčdziu raz jest bli-
İej a raz dalej. Co wičcej narzčdzie znosi ostrĈ antynomič „obiektywizmu”
i „subiektywizmu”. Narzčdzie, tak samo jak ubranie, w wičkszym stopniu jest 
czčĤciĈ organizmu niİ Ĥrodowiska. OczywiĤcie narzčdzia i ubrania niepołĈ-
czone z organizmem stajĈ sič samodzielnymi obiektami, które w niektórych 
przypadkach sĈ przeszkodĈ lub barierĈ w lokomocji. Duİe narzčdzia pozosta-
wione w Ĥrodowisku sĈ barierĈ. Narzčdzia, generalnie rzecz biorĈc, zmieniajĈ 
potencjalne moİliwoĤci podmiotu i to w róİny sposób. Radar jest dla pilota 
przedłuİeniem wzroku, „mechanicznym okiem”. Ubranie jest nie tylko funk-
cjonalnym regulatorem temperatury, ale równieİ sposobem komunikowania 
społecznego, oddziaływania kolorem, teksturĈ. 

Szczególnym przypadkiem obiektu Ĥrodowiskowego jest architektura. 
Umoİliwia ona nie tylko schronienie, a takİe uİycie w formie narzčdzia. Archi-
tektura jako forma przestrzenna dla osoby niewidzĈcej jest jednym i drugim. 
Niewidomy w nieznanym otoczeniu nie traktuje powierzchni i substancji, jako 
elementów Ĥrodowiskowych rozrywajĈcych rozciĈgłoĤþ przestrzennĈ medium 
(atmosfery). Poprzez stały kontakt dotykowy z powierzchniami formy utrzymuje 
zespolenie charakterystyczne dla narzčdzia. Lokomocja i nawigacja w otocze-
niu odbywa sič w Ĥcisłym kontakcie z powierzchniami. A zatem, architektura
w skrajnym przypadku pełni rolč ekstensji ciała. Potencjalnie punkty obser-
wacji ludzi okupujĈcych dane Ĥrodowisko sĈ takie same dla wszystkich. W tym 
samym czasie dwie osoby nie mogĈ zajmowaþ tego samego punktu przestrzeni, 
jeden człowiek nie moİe zajmowaþ wszystkich miejsc jednoczeĤnie, a wszyscy 
ludzie nie mogĈ pozostawaþ w tym samym miejscu w róİnym czasie. Jak 
długo Ĥrodowisko architektoniczne jest w miarč stabilnym rozmieszczeniem 
substancji, tak długo kaİdy element Ĥrodowiska ma tč samĈ moİliwoĤþ bycia 
eksplorowanym. W tym kontekĤcie Ĥrodowisko to otoczenie obejmujĈce wszyst-
kich obserwatorów w ten sam sposób, jednak nie jest spostrzegane w ten sam 
sposób. Proces spostrzegania to róİne przemieszczanie sič punktów obserwacji 
dla róİnych obserwatorów. Przemieszczanie sič w otoczeniu samochodem daje 
odmiennĈ trajektorič punktów obserwacji w Ĥrodowisku od trajektorii obser-
wacji przemieszczajĈcych sič pociĈgiem, a jeszcze innĈ w stosunku do ludzi 
przemieszczajĈcych sič pieszo.

Piechur w powaİnej mierze widzenie Ĥrodowiska opieraj na kinestetyce. 
Sygnały płynĈce ze Ĥrodowiska poprzez doznania wzrokowe sĈ koordynowane 
z sygnałami prioprioreceptywnymi. Widzenie wzrokowe wybiera i koordynuje 
ruchy całego ciała w stosunku do otoczenia, jak i ruchy otoczenia w stosunku 
do ciała. Człowiek operuje perspektywĈ optycznĈ i perspektywĈ dotykowo-
-kinestetycznĈ jednoczeĤnie. Pierwsza pozwala na docieranie do potrzebnych 
informacji Ĥrodowiskowych, bez koniecznoĤci ruszania sič z miejsca, a wičc 
poprzez obserwacjč ruchu innych obiektów w otoczeniu. Jest to obserwacja 
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statyczna, bčdĈca szczególnym przypadkiem perspektywy ruchowej. Druga 
pozwala na docieranie do potrzebnych informacji Ĥrodowiskowych poprzez 
bezpoĤredniĈ percepcjč zmian rozmieszczenia obiektów w Ĥrodowisku oraz 
bezpoĤredniĈ percepcjč ruchu samego siebie w stosunku do Ĥrodowiska. 

Perspektywa ruchu jest sumĈ zdarzeń ruchowych w strukturze Ĥrodowi-
ska i jako taka róİni sič od widzenia ruchu opartego na sprzčİeniu zwrotnym. 
Sprzčİenie zwrotne wystčpuje tylko i wyłĈcznie w przypadku ruchów celowych 
wykonywanych pod kontrolĈ ĤwiadomoĤci i pod kontrolĈ wzrokowĈ. Zadaniem 
architektury jest umoİliwianie aktywnoĤci ruchowej celowej, której efekty dajĈ 
sič wizualizowaþ w przestrzeni intrapsychicznej. Innymi słowy, architektura 
jako ukształtowanie medium, substancji i powierzchni zawiera potencjalne 
moİliwoĤci uczenia sič ruchu. To, czego człowiek nie moİe wykonaþ wzrokiem
i słuchem, moİe za niego wykonaþ projektant przewidujĈc ograniczenia widze-
nia przestrzeni do aktywnej percepcji bezpoĤredniej. 

Gibson jest reprezentantem tzw. realizmu Ĥrodowiskowego, ale nie jest 
wolny od poglĈdów ewolucyjnych. Przyjmuje, İe poĤrednia percepcja bezpo-
Ĥredniej natury zaleİy od własnoĤci ekologicznych informacji Ĥrodowiskowej, 
ale jest równieİ zwolennikiem perspektywy ewolucjonistycznej, zakładajĈcej 
to, iİ pewne cechy Ĥrodowiska sĈ postrzegane przez pryzmat zakodowanego w 
organizmie doĤwiadczenia fi logenetycznego. Załoİenie to zostało udowodnione 
w eksperymentach nad efektem wizualnego urwiska, przez Elionor Gibson 
(Gibson i Walk, 1960). Postrzeganie urwiska jest zdolnoĤciĈ mentalnĈ, która 
u dzieci i zwierzĈt nie podlega uczeniu sič, bowiem jest dziedziczna i pojawia 
sič wraz ze zdolnoĤciĈ lokomocyjnĈ. Instynkt nie przekraczania urwiska jest 
jednym z tych doĤwiadczeń dziedziczonych, które umoİliwia jednostce prze-
trwanie w Ĥrodowisku.

Koncepcja Gibsona wywarła wpływ na cały nurt najnowszej psychologii po-
znawczej. Na Gibsonie oparł swoje rozróİnienie U. Neisser (1987, 1990) mičdzy 
bezpoĤredniĈ percepcjĈ obiektywnej informacji, a percepcjĈ poĤredniĈ, czyli 
kategoryzacjĈ opartĈ na procesie wysuwania hipotez oraz na przekonaniach 
dotyczĈcych Ĥwiata. Dla Neisera postrzeganie (widzenie) to jedno, a myĤlenie 
to drugie. Pierwszy proces jest efektem działania poĤredniego własnoĤci ekolo-
gicznych Ĥrodowiska (informacji), ale drugi jest efektem procesów mentalnych 
zakotwiczonych w kontekĤcie społeczno-kulturowym jednostki. W tym sensie 
koncepcja Neisera jest koncepcjĈ konstruktywistycznĈ i przeciwstawnĈ teorii 
Gibsona. Teoria Gibsona zajmuje szczególne miejsce w psychologii Ĥrodowi-
skowej ze wzglčdu na podkreĤlanie polisensoryncznej natury percepcji Ĥwiata 
i niezwykłĈ przydatnoĤþ w projektowaniu architektonicznym Ĥrodowiska.

Społeczno-kulturowy nurt psychologii transakcyjnej

Znaczenie kontekstu kulturowego stwierdzono m.in. w badaniach przepro-
wadzonych przez Allporta i Pettigrew’a (1957). Przeprowadzili oni eksperyment 
nad zaburzeniem percepcji okna trapezoidalnego, w kulturach róİniĈcych 
sič pod wzglčdem powszechnoĤci wystčpowania (naturalnego) kĈta prostego. 
Stwierdzono w nim, İe iluzja, w której rotacja trapezoidu wydaje sič oscylowaþ 
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tam i z powrotem, jest rzadziej widziana wĤród reprezentantów plemienia 
Zulu, czyli w kulturze, w której kwadraty i kĈty raczej nie wystčpujĈ, bowiem 
przewaİajĈ formy okrĈgłe. W typowej demonstracji okno obraca sič do pewnego 
momentu a póĮniej niby wraca, gdy w rzeczywistoĤci porusza sič stale. Ames 
(1955) twierdzi, İe jest to rezultatem działania załoİeń przyjmowanych w od-
niesieniu do normalnego okna. Waİne jednak jest to, jak udowodnili Allport
i Pettigrew (1957), İe załoİenia nie sĈ produktem tylko i wyłĈcznie indywidual-
nego doĤwiadczenia, ale produktem kultury, której obserwator jest członkiem.

W podobnych badaniach mičdzykulturowych Segal i współpracownicy 
(1990) stwierdzili, İe w eksperymentach nad złudzeniem Müllera i Leyera 
widziany efekt iluzji równieİ zaleİy od tego, czy badani naleİĈ do kultury kĈta 
prostego (np. zachodnioeuropejskiej) czy nie. WičkszoĤþ badań dotyczĈcych 
róİnic w percepcji przestrzeni dotyczy eksperymentów i obserwacji tzw. kul-
tur obrazkowych i bezobrazkowych. Duİa czčĤþ badaczy z zakresu psychologii 
mičdzykulturowej zakłada identycznoĤþ aparatu percepcyjnego u wszystkich 
ludzi. Ludzie z epoki faraona majĈ takie same warunki percepcyjne jak czło-
wiek współczesny. Jak odkrył badacz niemiecki Shäfer (Gomrich, 1981, s. 145) 
staroİytni Egipcjanie znali, wbrew rozpowszechnionym opiniom, perspektywč 
linearnĈ, a ze wzglčdów kulturowych nie stosowali jej na co dzień (Ryc. I.15).  
Kultura, społeczeństwo i jednostka sĈ w relacji, lub jak mówi Ames (1955)
w transakcji, z szerszymi tj. ekologicznymi aspektami Ĥrodowiska. Przykładem 
moİe tu byþ badanie Turnbulla (1962) w Afryce. Analizował on zachowanie 
Pigmejów z lasów Konga. įyjĈ oni w bardzo gčstym lesie równikowym. Ich prze-
strzeń ogranicza sič najwyİej do kilkuset metrów. Wyprowadzeni na otwartĈ 
przestrzeń Pigmeje nie sĈ w stanie oceniþ właĤciwych rozmiarów czy odległoĤci 
obiektów na horyzoncie, które sĈ dla nich np. insektami rosnĈcymi w miarč 
przybliİania sič. Widaþ wyraĮnie, İe Ĥrodowisko uniemoİliwiło im wyuczenie 
i poprawne interpretowanie wskaĮników odległoĤci wystčpujĈcych w otwartej 
przestrzeni. Ale, co najwaİniejsze, Ĥrodowisko İycia wytworzyło wspólnĈ dla 
całej grupy kulturč, której elementami sĈ mičdzy innymi załoİenia dotyczĈce 
tego, jak Ĥwiat jest skonstruowany.

Wraİenie głčbi i przestrzennoĤci moİna wywołaþ sztucznie za pomocĈ 
obrazów. IstniejĈ tu dwa zasadnicze sposoby postčpowania. W pierwszym 
wykorzystuje sič tzw. obrazy epitomiczne. PrezentujĈ one pewne charaktery-
styczne, łatwo rozpoznawalne cechy przedmiotu, róİne od tych, które pokazujĈ 
trójwymiarowoĤþ; jest to sposób poĤredni – patrzĈcy rozpoznaje przedmiot na 
rysunku. Drugi sposób to tzw. obrazy eidoliczne. WywołujĈ one wraİenie głčbi 
nie mówiĈc nic o samym przedmiocie (Derčgowski, 1990). IstniejĈ dowody na to, 
İe umiejčtnoĤþ rozpoznawania takich rysunków wystčpuje głównie w kulturach 
bogatych w obrazy, poprzez uczenie sič w miarč upływu lat. Dzieci potrafi Ĉ 
nazwaþ wiele przedmiotów, ale nie mogĈ opisaþ czynnoĤci z nimi zwiĈzanych 
ani ich interpretowaþ na obrazkach. Sugeruje to, İe w kulturach, gdzie kon-
takty z obrazkami sĈ sporadyczne lub nawet İadne, rzeczywiĤcie wystčpujĈ 
trudnoĤci w ich interpretowaniu. Jednak badania w plemieniu Mekan w Etiopii, 
które bardzo rzadko kontaktuje sič z przedstawicielami kultur obrazkowych, 
wykazały, İe takie trudnoĤci w dostrzeganiu i interpretowaniu obrazów sĈ 
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wyraĮne, zwłaszcza gdy dotyczy to przedmiotów codziennego uİytku i gdy 
rysunek wykonany jest wyraĮnie na znanym materiale (Derčgowski, 1990). 

Dowodem na to, İe ludzie z róİnych kultur İyjĈ w róİnych Ĥwiatach percep-
cyjnych jest ich orientowanie sič w przestrzeni, sposób docierania i przenoszenia 
sič z jednego miejsca na drugie. ģwiat percepcyjny Eskimosów jest zupełnie 
odmienny od Ĥwiata Europejczyka. W Arktyce nie ma czasami horyzontu od-
dzielajĈcego ziemič od nieba. Eskimosi majĈ naturalne punkty odniesienia. 
Nie sĈ to najczčĤciej punkty w dosłownym znaczeniu, ale raczej cechy: wiatr, 
kontur Ĥniegu, pčkničcia lodu itd. PołĈczone razem róİnymi zaleİnoĤciami 
integrujĈ oni w jednĈ całoĤþ czas i przestrzeń, İyjĈ raczej w przestrzeni aku-
styczno-wčchowej niİ wizualnej (Hall, 1959). 

Na ogół zakłada sič, İe bez wzglčdu na kulturč, osoby pracujĈce na co dzień 
np. z bryłami prostokĈtnymi, powinny łatwiej ulegaþ złudzeniu Müllera-Lyera. 
Trzeba jednak pamičtaþ, İe róİne kultury oferujĈ róİne warunki (Ĥrodowi-
skowe wyzwalacze) zdobywania takich doĤwiadczeń. W kulturze zachodniej 
wičkszoĤþ przedmiotów produkuje sič maszynowo, stĈd kĈty proste sĈ zjawi-
skiem powszechnym. Z drugiej strony istniejĈ kultury, w których przedmioty
o kształtach prostokĈtnych w ogóle nie sĈ znane np. u Zulusów. Zdaniem Derč-
gowskiego (1990) naleİy tu braþ pod uwagč stopień „urzemieĤlniczenia” danej 
kultury. Badania wykazały, İe róİne kultury sĈ w róİnym stopniu podatne 
na złudzenia. PodatnoĤþ ta zaleİy od stopnia obycia ze Ĥrodowiskiem kulturo-
wym: przemysłowym lub rzemieĤlniczym. Osoby z kultur tradycyjnych sĈ w 
bardzo małym stopniu wraİliwe na złudzenia. Obserwatorzy niedoĤwiadczeni 
kulturowo, błčdnie spostrzegajĈ obrazy, które dla bardziej doĤwiadczonych sĈ 
wyraĮnie niedwuznaczne (Derčgowski, 1991). Potwierdza to fakt, İe stopień 
podatnoĤci w kulturach tradycyjnych na złudzenia Müllera-Lyera wzrasta 
proporcjonalnie do stopnia „zaraİenia” sič kulturĈ zachodniĈ.

Teorie atrybucji

Teorie atrybucji naleİĈ do tych teorii psychologii społecznej, które wyja-
ĤniajĈ to, jak ludzie tworzĈ sens otaczajĈcego ich Ĥrodowiska (Bechtel, 1997). 
Badania nad atrybucjami rozpoczĈł Heider (1958), który zaproponował analizč 
człowieka naiwnego jako modelu badawczego nad sposobem, w jaki ludzie 
nadajĈ sens otaczajĈcej ich rzeczywistoĤci. Atrybucja (attribution) to okreĤle-
nie oznaczajĈce w dosłownym tłumaczeniu przypisywanie czegoĤ komuĤ lub 
czemuĤ. Pojčcie przypisywanie zawiera w sobie fundamentalne załoİenie, İe 
to, jak spostrzegamy innych i siebie, a w konsekwencji jak funkcjonujemy w re-
lacjach interpersonalnych, jest efektem tego, jakie cechy, właĤciwoĤci czy stany 
przypisujemy szeroko rozumianemu otoczeniu oraz sobie samym. Kryje sič tu 
przesłanka rozumowania wskazujĈca, İe proces społecznego funkcjonowania 
jednostki jest odzwierciedleniem subiektywnego procesu strukturalizowania 
społecznego Ĥwiata. Pojawia sič jednak problem, czy ta subiektywnoĤþ oznacza 
dowolnoĤþ i całkowitĈ indywidualnoĤþ owego przypisywania, czy teİ kryjĈ sič 
za tym pewne ponadindywidualne prawidłowoĤci. Zgodnie z teoriĈ atrybucji 
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wiele takich prawidłowoĤci ponadindywidualnych istnieje i w ramach tego 
nurtu badań prawidłowoĤci te usiłuje sič wykryþ i sformułowaþ.

Heider (1944) opracował fi lm pokazujĈcy kwadraty, trójkĈty oraz koła poru-
szajĈce sič losowo we wszystkich kierunkach. Badani mieli opisaþ, co widzĈ, tzn. 
jaki jest porzĈdek rzeczy. Okazało sič, İe „kwadraty nachodzĈ na koła”, „koła 
dotykajĈ trójkĈtów” etc. Innymi słowy, udzielane odpowiedzi wskazywały, İe 
obserwatorzy w opisie przypadkowego ruchu przypisujĈ przedmiotom motywy, 
tj. intencje działania. įadna z osób uczestniczĈcych w eksperymencie nie uİyła 
w opisie spostrzeganej sytuacji sformułowania, İe przedmioty poruszajĈ sič
w sposób losowy, przypadkowy. Ilustruje to głównĈ zasadč atrybucji, İe ludzie 
przypisujĈ jakoĤci psychologiczne do bodĮca, by w ten sposób uzyskaþ sensowne 
wytłumaczenie zdarzeń.

Chociaİ teoria atrybucji pojawiła sič na gruncie badań, które najczčĤciej 
sĈ prowadzone pod kryptonimem spostrzeganie osób lub spostrzeganie spo-
łeczne, jednak w duİym stopniu zwiĈzana jest z aspektami sytuacyjnymi
i Ĥrodowiskowymi. Ten nurt badań dĈİy do ustalenia, na ile człowiek w rela-
cjach Ĥrodowiskowych i interpersonalnych moİe wystčpowaþ jako przedmiot, 
a na ile jako podmiot. W przeciwieństwie do przedmiotów martwych, człowiek 
dysponuje swobodĈ wyboru działania, moİe sič kierowaþ róİnorodnĈ moty-
wacjĈ, znajdowaþ sič w takim czy innym stanie emocjonalnym. SpostrzegajĈc 
zewnčtrzny Ĥwiat jednostka ludzka widzi go przede wszystkim przez pryzmat 
zachodzĈcych w nim działań. Spostrzeganie takie staje sič podstawĈ do okre-
Ĥlenia przypuszczeń, czym powodowane jest działanie, które właĤnie widaþ. 
Spostrzeganie społeczne jest procesem trójstopniowym. Pierwszy stopień polega 
na obserwacji zachowania. Drugi stopień to wnioskowanie na tej podstawie
o stanach wewnčtrznych obserwowanego. I wreszcie trzeci stopień to formuło-
wanie – na podstawie owych wniosków – odpowiedzi na pytanie, jaki ten ktoĤ 
jest. OdpowiedĮ zaĤ na to pytanie uruchamia dopiero odpowiednie zachowanie 
obserwatora.

Heider i jego kontynuatorzy dzielĈ atrybucje na atrybucje dyspozycyjne, 
które koncentrujĈ sič na wnioskowaniu cech wewnčtrznych danej osoby,
i atrybucje sytuacyjne, które koncentrujĈ sič na wnioskowaniu przyczyn z ota-
czajĈcego Ĥrodowiska. Kontynuator teorii atrybucji Harold H. Kelley (1967) 
zwrócił uwagč na zdroworozsĈdkowe reguły interpretacji, odwołujĈce sič do 
jčzyka codziennego. Prace Kelleya nad zjawiskiem atrybucji przeszły pewnĈ 
ewolucjč. Pierwotna jego koncepcja traktowała atrybucjč jako proces racjonalny 
(Kelley, 1967). Człowiek był tam przedstawiony jako „naukowiec” stawiajĈcy 
hipotezy i badajĈcy w czasie zaleİnoĤci mičdzy danym wynikiem i róİnymi jego 
moİliwymi przyczynami. Kelley odszedł od czysto logicznego modelu, bowiem 
zauwaİył, iİ pełna analiza oraz opracowanie prawdopodobnych zwiĈzków 
przyczynowo-skutkowych jest niemoİliwa choþby z uwagi na brak odpowiedniej 
iloĤci czasu w warunkach naturalnych interakcji społecznych. Co wičcej, ludzie 
uİywajĈ czčsto, z róİnych wzglčdów, informacji w sposób tendencyjny. Dla 
Kelleya stało sič zrozumiałe, İe funkcjonowanie człowieka w Ĥrodowisku jest 
kombinacjĈ racjonalnych, choþ zdroworozsĈdkowych, reguł wnioskowania oraz 
reguł nieracjonalnych zwanych błčdami atrybucyjnymi. Te ostatnie polegajĈ 
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na tym, İe jednostka ma tendencjč do nadmiernego upatrywania przyczyn 
okreĤlonego zachowania we właĤciwoĤciach osób działajĈcych, tj. w przyczynach 
wewnčtrznych, i niedoceniania sił tkwiĈcych w Ĥrodowisku, czyli ignorowania 
przyczyn zewnčtrznych. Ross (1977) podstawowy błĈd atrybucji wyjaĤnia tym, 
İe ludzie majĈ ogólnĈ tendencjč do przeceniania własnego wpływu, a niedoce-
nia wpływów środowiska. WiĈİe sič to z tym, İe ludzie w naszej kulturze dĈİĈ 
do maksymalnej swobody wyboru zachowań w sytuacji i wysokiego poziomu 
kontroli nad Ĥrodowiskiem, co czčsto uniemoİliwia im synchronizacjč stanów 
wewnčtrznych do zdarzeń zewnčtrznych, majĈcych miejsce w Ĥrodowisku 
(Seligman i Miller, 1979). 

Tendencja do przeceniania własnego wpływu jest w duİym stopniu zde-
terminowana Ĥrodowiskiem kulturowym, bowiem nie jest obserwowana we 
wszystkich społeczeństwach. Tendencja ta nie wystčpuje np. w społeczeństwach 
dalekiego Wschodu (Miller, 1984; Cha i Nam, 1985). Ponadto Fiske i Taylor 
(1991) wskazujĈ, İe podstawowy błĈd atrybucyjny jest zakorzeniony nie tylko 
w kulturze, ale takİe w egoistycznej naturze człowieka, nakazujĈcej wierzyþ 
jednostce, İe zachowania innych majĈ uwarunkowania dyspozycyjne, czyli 
sĈ zakorzenione w charakterze drugiego człowieka. Natomiast zachowania 
własne sĈ zdeterminowane sytuacyjnie, to znaczy sĈ rezultatem działania 
cech Ĥrodowiska. 

Kurta Lewina teoria pola i psychologicznej ekologii

Psycholog społeczny Kurt Lewin (1890 – 1947) zajmuje szczególne miejsce 
nie tylko w historii psychologii Ĥrodowiskowej, ale w psychologii w ogóle. Jego 
prace sĈ bowiem punktem odniesienia we wszystkich nurtach psychologii, które 
podejmujĈ problem współzaleİnoĤci mičdzy procesami psychicznymi a Ĥrodo-
wiskiem jako całoĤciĈ. Jest on twórcĈ dynamicznego podejĤcia do osobowoĤci 
człowieka, w którym nacisk kładzie sič raczej na teraĮniejszoĤþ niİ przeszłoĤþ, 
jak teİ twórcĈ teorii zwanej teoriĈ pola. Teoria ta (1951) punkt cičİkoĤci kła-
dzie na czynniki Ĥrodowiskowe, obejmujĈce wszystkie aspekty Ĥrodowiska 
przestrzenno-fi zycznego. Lewin defi niuje teorič pola jako metodč analizowania 
zachowania sič człowieka w relacji do otaczajĈcej go sytuacji, poprzez analizč 
jej własnoĤci strukturalnych, własnoĤci zmieniajĈcych sič w czasie i analizč 
pola psychologicznego. Termin pole Lewin zaczerpnĈł z fi zyki: zachowanie danej 
czĈstki pozostaje pod wpływem całego pola, w którym ta czĈstka sič znajduje. 
Dla Lewina wyjaĤnianie zachowania danej osoby w kategoriach jej cech sta-
nowiło przykład fałszywego, „klasyfi kujĈcego” sposobu myĤlenia. Uwaİał to za 
pozostałoĤþ arystotelesowskiego myĤlenia, zgodnie z którym jakiĤ przedmiot 
spadał szybko, poniewaİ naleİał do klasy przedmiotów „cičİkich”. Uwaİał, İe 
lepiej badaþ jest sytuacjč, w jakiej znajduje sič dana osoba.

Sytuacja lub pole psychologiczne, w jakiej znajduje sič dana osoba, sta-
nowi wg Lewina jej przestrzeę życiowĈ, która jest psychicznĈ reprezentacjĈ 
Ĥrodowiska tej jednostki oraz istniejĈcych dla niej w danej chwili moİliwoĤci. 
Osobč tč przedstawia sič jako punkt, który krĈİy wewnĈtrz przestrzeni życiowej 
(life space) i na który działajĈ wystčpujĈce tam siły Ĥrodowiskowe. Tak wičc, 
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osoba ta jest odpychana przez zadania nielubiane, przyciĈgana przez lubiane, 
spotyka bariery, pokonuje przeszkody. SĈ to ruchy, czyli akcje o charakterze 
fi zycznym i społecznym w przestrzeni İyciowej, niezaleİnie od tego czy osoba 
ta rozwiĈzuje swe problemy w działaniu, czy w myĤli. Osoba jako czčĤþ pola 
psychologicznego jest jednak nie tylko punktem przestrzeni İyciowej, ale 
strukturĈ samĈ w sobie, która moİe przybieraþ reprezentacjč geometrycznĈ. 
Jednostka jako struktura składa sič z obszarów wewnčtrznych i zewnčtrznych, 
kontaktujĈcych sič ze Ĥrodowiskiem. W tym drugim przypadku sĈ to obszary 
ruchowe i spostrzeİeniowe, lub receptorowe i efektorowe. Wewnčtrzny obszar 
osobowoĤci dzieli sič na czčĤþ peryferyjnĈ i oĤrodkowĈ. 

Teoria pola kładzie nacisk na pojčcie granic (boundaries), poprzez które 
poszczególne obszary osobowoĤci łĈczĈ sič ze sobĈ. Według Lewina granice 
róİniĈ sič mičdzy sobĈ pod wzglčdem sztywnoĤci (rigidity) i przenikalnoĤci 
(permeability). Przy wičkszym zróİnicowaniu, a wičc w przypadku lepszego 
rozwoju osobowoĤci, granice sĈ mniej przenikalne, co powoduje odizolowanie 
jednej czčĤci od drugiej. Dzieci jako osobowoĤci sĈ mało zróİnicowane, wobec 
czego małe dziecko nie postrzega róİnicy mičdzy sobĈ a otoczeniem fi zycznym. 
Ja dziecka i Ĥrodowisko fi zyczno-przestrzenne stanowiĈ kontinuum. Oprócz 
tego jego obszary wewnčtrzne, np. pojčcie przestrzeni nie sĈ tak zróİnicowane 
jak w okresie młodzieńczoĤci i dorosłoĤci. 

Obszar badawczy zwiĈzany z przestrzeniĈ İyciowĈ, procesami zachodzĈcy-
mi w Ĥrodowisku fi zycznym i społecznym oraz procesy róİnicowania sič granic 
Lewin nazywa psychologicznĈ ekologiĈ (psychological ecology). ģrodowisko 
fi zyczne w koncepcji Lewina jest czčĤciĈ badań psychologicznych nad środo-
wiskiem społecznym, bowiem obydwa Ĥrodowiska wspólnie zmieniajĈ granice 
przestrzeni İyciowej. Lewin, mimo iİ zakłada waİnoĤþ badania fi zycznych 
własnoĤci Ĥrodowiska, poddaje krytyce obiektywizm fi zykalistycznego behawio-
ryzmu, który posługuje sič terminem „bodziec” w znaczeniu fi zycznym. Teoria 
Lewina stanowi wariant psychologii Gestalt, która z jednej strony kładzie 
nacisk na jednoĤþ i całoĤþ, a z drugiej – na fenomenologiczny, czyli wewnčtrz-
nie doĤwiadczeniowy punkt widzenia, na relacjč zewnčtrznoĤþ-wewnčtrznoĤþ. 
Zgodnie z nim, rzeczywistoĤþ spostrzegana ma przewagč nad rzeczywistoĤciĈ 
fi zyczno-obiektywnĈ, gdyİ podobnie jak u Brunswika ta druga istnieje dzički 
sĈdom probabilistycznym, lub mówiĈc inaczej, subiektywnym ocenom, czym 
tak naprawdč jest otoczenie. Prymat rzeczywistoĤci spostrzeganej nad fi zyczno-
-obiektywnĈ przywiódł go do oryginalnego w psychologii pomysłu potraktowania 
Ĥrodowiska fi zycznego i społecznego jako głównej siły wyznaczajĈcej środowisko 
psychologiczne (psychiczne). W ramach tej perspektywy głównym zadaniem 
psychologicznej ekologii jest dostarczanie wiedzy społecznie uİytecznej (socially 
relevant), pozwalajĈcej na planowanie zmian oraz inżynierič społecznĈ (social 
engineering). Lewina propozycja ekologii społecznej zmierza wičc w kierunku 
wykorzystania w badaniach psychologicznych informacji nie psychologicznych 
do zrozumienia zjawisk psychicznych. W tym kontekĤcie jest to przejaw tej 
samej tendencji, która w rozdziale pierwszym była opisywana w odniesieniu 
do geografi i behawioralnej i architektury, tyle tylko, İe tendencji działajĈcej 
w przeciwnym kierunku.
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Rogera Barkera psychologia ekologiczna

Specyfi czny wkład do rozwoju i unifi kacji orientacji ekologicznych w psy-
chologii wniosły dwie koncepcje, majĈce w nazwie przymiotnik ekologiczny. 
Pierwsza z nich to wczeĤniej omówiona ekologiczna teoria percepcji J. Gibsona 
(1979), a druga ekobehawioralny model psychologii R. Barkera (1968, 1987). 
Obydwie koncepcje róİniĈ sič mičdzy sobĈ zasadniczo, choþ sič nawzajem 
nie wykluczajĈ. Ujčcia te stanowiĈ swoistego rodzaju klasyczne paradygma-
ty, bčdĈce punktem wyjĤcia i odniesienia do wszystkich pozostałych teorii
i modeli psychologii Ĥrodowiskowej zorientowanych ekologicznie (Kaminsky, 
1989). Obydwie teorie róİniĈ sič tym, İe koncepcja ekopsychologii Gibsona 
reprezentuje nurt percepcyjny i empiryczno-eksperymentalny, a ekobehawio-
ralna koncepcja Barkera – nurt psychologii społecznej opartej na metodologii 
obserwacji naturalnej. 

R. Barker (1968), uczeń Kurta Lewina, był od samego poczĈtku pod wpły-
wem jego teorii pola oraz jego ekologii psychologicznej. WłasnĈ psychologič 
ekologicznĈ (ecological psychology) oparł na załoİeniach antypozytywistycznych 
i antyempirycystycznych (Winett, 1987). Zasadniczy zarzut, jaki stawia Barker 
modelom empirycystyczno-pozytywistycznym, jest to, İe manipulujĈc sytuacjĈ 
badawczĈ, stwarzajĈ one nieprawdziwy obraz człowieka. Psychologowie majĈ 
bowiem do wyboru dwie drogi postčpowania: albo działaþ jako przetwornik 
danych naukowych (transducer), czyli elastyczny odbiorca psychologicznych 
zjawisk typu T (T-data), albo działaþ jako operator sytuacji skłaniajĈcych 
podmiot do wygenerowania okreĤlonych reakcji, czyli O-data (Barker, 1965). 
Załoİenia te R. Barker przyjmuje wičc nie tylko za podstawč specyfi cznego 
modelu badawczego, ale ogólniejszej propozycji tzw. psychologii alternatywnej, 
która nie rezygnujĈc z naukowoĤci (obiektywnej obserwacji), porzuca narzčdzia 
eksperymentalne jako podstawowe Įródło zniekształceń (bias) danych psycho-
logicznych (Kaminsky, 1989).

Centralnym problemem w modelu ekobehawioralnym R. Barkera sĈ 
jednostki analizy w obszarze Ĥrodowisko-zachowanie. Pierwszym podstawo-
wym załoİeniem, na którym oparł R. Barker (1968) konstrukcjč i interpre-
tacjč swojego modelu to to, İe jednostki naturalne sĈ jedynymi moİliwymi
i prawdziwymi kategoriami pojčciowymi, które pozwalajĈ na niezafałszowane 
wyjaĤnianie zachowań człowieka. Sposobem wyodrčbniania „naturalnych” 
jednostek jest naturalistyczna obserwacja człowieka i Ĥrodowiska. Stawia on 
badaczowi wymaganie maksymalnej nienaruszalnoĤci badanej rzeczywistoĤci 
i nie interwencji w środowisko naturalne İycia człowieka. W tym konkrecie 
okreĤlenie „Ĥrodowisko naturalne” nie oznacza Ĥrodowiska przyrodniczego, ale 
kaİde środowisko wolne od wpływów badacza – obserwatora czy to na poziomie 
zbierania danych, czy na poziomie interpretacji. W modelu ekobehawioralnym 
wykorzystywane mogĈ byþ jedynie nieinwazyjne metody badawcze, jakimi sĈ 
metody obserwacyjne.

Perspektywa naturalistyczna prowadzi R. Barkera do drugiego załoİenia. 
Zdarzenia w okreĤlonym obszarze rzeczywistoĤci obiektywnej sĈ ustruktura-
lizowane same w sobie w porzĈdku naturalnym, a zadaniem badacza jest ten 
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porzĈdek odkryþ i opisaþ. R. Barker naturalnie wystčpujĈce całoĤci okreĤla 
mianem układy zachowania (behavior setting). SĈ one dostčpne obserwacji
i analizie w autentycznej formie, nieskaİonej np. manipulacjĈ ekspery-
mentalnĈ. CałoĤci te majĈ bezwzglčdny priorytet przed wszelkimi innymi 
konstruktami teoretycznymi (Barker, 1978). Trzecie załoİenie Barkera przyj-
muje, İe naturalne jednostki posiadajĈ naturalne granice wyodrčbniajĈce sič 
czasowo-przestrzennie w ramach szerszego otoczenia Ĥrodowiska nazywanego 
przez niego supersystemem.

Powyİsze załoİenia oznaczajĈ w sumie, iİ rzeczywistoĤþ w naturalnym 
wymiarze zdarzeń posiada wewnčtrznĈ strukturč złoİonĈ z fundamentalnych 
lub elementarnych jednostek naturalnych. Najbardziej kompleksowĈ naturalnĈ 
jednostkĈ elementarnĈ jest mielieu. Kategoria ta oznacza interakcyjnĈ całoĤþ, 
złoİonĈ z elementów fi zykalnych i nie fi zykalnych otoczenia, jak np. otocznia 
społecznego. Milieu jest wičc całoĤciĈ złoİonĈ, z jednej strony, z elementów bč-
dĈcych wytworem człowieka, a wičc budynków, placów, samochodów, narzčdzi 
pracy etc. Z drugiej strony milieu jest całoĤciĈ złoİonĈ z naturalnych elementów 
przyrodniczych, procesów przyrodniczych, zdarzeń psychicznych, zdarzeń kul-
turowych oraz zdarzeń bčdĈcych efektem codziennych aktywnoĤci człowieka 
w Ĥrodowisku, takich jak praca, wypoczynek, zabawa. Wyodrčbnione w czasie 
oraz w przestrzeni konkretne kompleksy zdarzeń tworzĈ układy zachowania 
(behavior setting). Jest to jednostka pojčciowa i badawcza zaproponowana 
przez Barkera dla zaakcentowania odmiennego przedmiotu badań psychologii 
ekologicznej w stosunku do psychologii klasycznej, jak np. behawioryzmu. Tym 
odmiennym przedmiotem badań psychologii ekologicznej nie jest ani zachowa-
nie, ani Ĥrodowisko, lecz to, co jest jednoczeĤnie jednym i drugim. 

Pojčcie układu zachowania stanowi jĈdro zarówno tej, jak i wszystkich in-
nych teorii psychologii ekologicznej. Instytucje i obiekty, takie jak szkoły, stacje 
benzynowe, restauracje czy remizy straİackie sĈ z punktu widzenia jednostek 
geografi cznych zaledwie czčĤciĈ milieu składajĈcego sič na układ zachowania 
(behavior setting). Z chwilĈ, gdy owe instytucje – obiekty przestajĈ byþ jedynie 
formalnie egzystujĈcymi jednostkami geografi cznymi, widocznymi na mapie 
lub w obrazie miejscowoĤci jako punkty orientacyjne, a stajĈ sič oĤrodkiem, 
naturalnĈ jednostkĈ zachowań i zdarzeń nacechowanych dynamikĈ, przestajĈ 
byþ czčĤciĈ mielieu i stajĈ sič naturalnym układem zachowania. 

Ekosystem zachowania zwany układem zachowania (behavior setting) 
moİna podzieliþ na mniejsze jednostki naturalne. MniejszĈ jednostkĈ zacho-
wania od układu zachowania jest podukład zachowania (subsettings), który 
dzieli sič na jeszcze bardziej elementarne podukłady nazwane przez Barkera 
synomorfami (synomorphy), lub teİ inaczej cytosettings (Barker i Wright, 1955). 
Wszystkie podjednostki naturalne sĈ wyodrčbniane według kryterium granic 
„funkcjonalnych” w takim sensie, İe cokolwiek zdarza sič w ramach ograniczeń 
czasowo-przestrzennych posiada relatywnie wyİszy stopień funkcjonalnej 
homogenicznoĤci w porównaniu do analogicznych zwiĈzków z otoczeniem tj. 
super-systemem (Gump, 1987). Analiza układów zachowania ma zadanie daþ 
„totalny obraz” Ĥrodowiska ekologicznego. ģrodowiska ekologicznego, złoİonego 
z wielu elementów, nie moİna zrozumieþ w kategoriach samych zachowań. Na 
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przykład meczu piłkarskiego nie sposób pojĈþ poprzez analizč gry poszczegól-
nych graczy czy teİ kompletnĈ statystykč trafi eń, niedozwolonych zachowań, 
etc. w całoĤci meczu. Dla Barkera zrozumieþ mecz, to zrozumieþ role oraz 
sposoby, w jaki poszczególni gracze sĈ rozmieszczeni w przestrzeni w relacji 
do poszczególnych ról. SumujĈc, zrozumieþ mecz, to zrozumieþ ekologič meczu. 

Jednostki ekologiczne jako jednostki naturalne w koncepcji Barkera posia-
dajĈ trzy podstawowe cechy: 1 – sĈ to jednostki samogenerujĈce sič, tzn. ich 
wyodrčbnienie nie ma nic wspólnego z ingerencjĈ badacza; 2 – kaİda jednostka 
ma swoje miejsce w czasie i przestrzeni. 3 – mičdzy poszczególnymi jednostkami 
sĈ wyraĮne granice. 

Miasta i osiedla mogĈ byþ jednostkami ekologicznymi, ale juİ centralne 
place nie, gdyİ ich granice nie spełniajĈ warunku samogenerowania sič. Ozna-
cza to, İe sĈ efektem wyodrčbnionych w czasie zabiegów planistycznych, a nie 
spontanicznego rozwoju. 

Zorganizowana i współzaleİna natura elementów fi zycznych i społecznych 
układu zachowania tworzy, w koncepcji Barkera, trzeci interakcyjny składnik 
układu zachowania okreĤlany mianem programu układu zachowania. Pojčcie 
to odnosi sič do ogółu nakazów zachowania, jakie mogĈ lub muszĈ pojawiaþ 
sič w okreĤlonym układzie aktywnoĤci, układzie fi zycznych cech Ĥrodowiska
i układzie relacji mičdzy osobami tworzĈcymi strukturč społecznĈ mielieu. Pro-
gram jest komponentĈ układu zachowania decydujĈcĈ o tak zwanym poziomie 
penetracji układu przez poszczególnych członków i uczestników układu. Poziom 
penetracji okreĤla z jednej strony poziom znajomoĤci danego układu, z drugiej 
– poziom odpowiedzialnoĤci i zaangaİowania w róİne aspekty funkcjonowania 
układu, i z trzeciej strony – uczestnictwo w realizacji róİnych moİliwoĤci ofe-
rowanych przez układ. W przypadku urzčdu publicznego członkami układu sĈ 
zarówno pracownicy jak i petenci przychodzĈcy w interesujĈcych ich sprawach. 
Program układu zachowania w tym przypadku obejmuje zarówno personel 
urzčdniczy, jak i obywateli bčdĈcych klientami urzčdu. Program wyznacza
i do pewnego stopnia kodyfi kuje formalnie obowiĈzujĈce zachowania w urzčdzie 
dla jednej i drugiej strony. Dzički kodyfi kacji jest on znany wszystkim uczest-
nikom układu, a dzički odpowiednio ukształtowanym własnoĤciom fi zycznej 
przestrzeni jest on potwierdzany w praktyce. Program układu zachowania nie 
jest jednakowo znany przez wszystkich uczestników, bowiem jest lepiej znany 
przez stałych uİytkowników/pracowników, a najbardziej znany przez osobč 
pełniĈcĈ funkcjč lidera. 

R. Barker wyróİnia szeĤþ stref znajomoĤci programu zachowania. odpo-
wiadajĈcych szeĤciu poziomom penetracji i ponoszonej odpowiedzialnoĤci za 
układ. Dwie pierwsze i peryferyjne strefy tworzĈ obserwatorzy i słuchacze lub 
goście. Nastčpne dwie strefy tworzĈ Ĥrednio zaangaİowani w układ członko-
wie lub klienci oraz aktywni funkcjonariusze. Dwie wewnčtrzne strefy tworzĈ 
odpowiedzialni za układ zastčpcy liderów (associate leaders) oraz samodzielni 
liderzy (unique leaders). Kaİda ze stref penetracji działa na uczestników 
układu zachowania z róİnĈ intensywnoĤciĈ w odniesieniu do wymaganych 
zachowań i posiada róİnĈ optymalnĈ wielkoĤþ uczestników układu. Mniejsza 
liczba uczestników zwičksza ich aktywnoĤþ i odpowiedzialnoĤþ, choþ nie zmie-
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nia istoty programu i pełnionych ról. WielkoĤþ układu zachowania mierzona 
wielkoĤciĈ populacji wpływa na typ zachowań oraz klimat społeczny panujĈcy 
w danej sytuacji. Ogólnie mniejsze układy zachowania, tj. mniejsze organizacje, 
wytwarzajĈ bardziej sprzyjajĈcy klimat niİ organizacje duİe.

R. Barker stworzył teorič, która, jego zadaniem, ma najwičkszĈ wartoĤþ 
predykcyjnĈ ze wszystkich teorii psychologicznych w historii nauki. Jak 
twierdzi, jego metoda pozwala z 90% pewnoĤciĈ przewidywaþ, co zrobiĈ ludzie
w danym układzie zachowania. Na potwierdzenie tej tezy sam i wraz ze współ-
pracownikami wykonał szereg badań, które istotnie wskazujĈ na praktycznĈ 
uİytecznoĤþ proponowanych przez niego koncepcji. SpoĤród wielu odkryþ 
empirycznych Barkera i jego współpracowników na plan pierwszy wysuwa 
sič teoria niedostatecznego zaludnienia (nazwana po ang. najpierw under-
manning theory, a póĮniej po protestach feministek underpopulation). Podsta-
wowe dane dotyczĈce zachowań ludzi i dwóch układów zachowania zebrano
w dwóch miejscowoĤciach: w miasteczku Oskaloosa liczĈcym 830 mieszkańców, 
połoİonym na Ĥrodkowym zachodzie USA i w miasteczku Leyburn liczĈcym 
1310 mieszkańców, połoİonym w Wielkiej Brytanii. Barker potraktował te dwa 
układy zachowania jako zasoby, a wičc przyjĈł, İe w Oskaloosa mieszkańcy 
majĈ potencjalnie 40% wičksze zasoby zachowania niİ w miasteczku brytyj-
skim. W odniesieniu do zdarzeń dnia codziennego oznaczało to, İe mieszkańcy
o wičkszych zasobach majĈ wičcej moİliwoĤci działań, wičcej miejsc, do których 
mogĈ sič udaþ, wičcej swobody wyborów zgodnie z posiadanymi preferencjami 
i upodobaniami, ogólnie wičkszĈ róİnorodnoĤþ İycia. Różnorodnośþ w tym 
kontekĤcie jest terminem nieco mylĈcym. Z pozoru miasteczko brytyjskie było 
bardziej róİnorodne, bowiem oferowało wičkszĈ liczbč układów zachowania. 
Faktycznie jednak bezwzglčdna wielkoĤþ to tylko iluzja rozmiaru ze wzglčdu 
na niskĈ dostčpnoĤþ oferowanych moİliwoĤci. 

Inna róİnica mičdzy wičkszym a mniejszym miasteczkiem polegała na od-
grywanych rolach przez mieszkańców kaİdego z nich. Kaİdy układ zachowania 
ma liderów oraz osoby podporzĈdkowane liderom. Oskaloosa jako mniejsze 
miasteczko miało dwa razy wičcej liderów w przeliczeniu na mieszkańców 
niİ wičksze miasteczko brytyjskie. Dalsze analizy w róİnicach populacyjnych 
mičdzy dwiema miejscowoĤciami ujawniły róİnice w dostčpnoĤci do układów 
zachowania. Zarówno dzieci jak i osoby w starszym wieku miały wičkszy udział 
w układach zachowania w miasteczku mniejszym niİ wičkszym. Wičkszy 
stopień uczestnictwa wyraİał sič nie tylko w liczbie partycypacji w układach 
zachowania, ale takİe w rodzajach zachowań. Wynika z tego wniosek, İe mniej-
sze społecznoĤci wymuszajĈ na swoich członkach wičkszĈ aktywnoĤþ społecznĈ 
i İyciowĈ niİ społecznoĤci wičksze. Innym wytłumaczeniem tego zjawiska jest 
to, İe w wičkszych społecznoĤciach ludzie majĈ wičkszy dostčp do aktywnoĤci, 
jakie zapewnia głčbszy rynek pracy i w zwiĈzku z tym majĈ mniejszĈ zdolnoĤþ 
wciĈgania mieszkańców we współuczestnictwo w İyciu wspólnoty. 

W póĮniejszych badaniach Wrighta (1971) dane empiryczne wykazały, İe 
dzieci pochodzĈce z miejscowoĤci poniİej 1000 mieszkańców w porównaniu
z dzieþmi z 33 tysičcznego miasteczka, w zabawie polegajĈcej na budowaniu 
z klocków budowli w pustym pomieszczeniu zachowywały sič inaczej niİ ich 
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rówieĤnicy z wičkszej miejscowoĤci. W zbudowanych z klocków społecznoĤciach 
dzieci z mniejszej miejscowoĤci lepiej rozumiały reguły İycia zbiorowego, tj. 
wičcej miały wiadomoĤci na temat moİliwych układów zachowania, znały 
wičcej szczegółów dotyczĈcych charakterystyk ludzkich itd. Róİnice wynikajĈ 
stĈd, İe dzieci z duİego miasta czčsto zmieniajĈ układy zachowania, zanim je 
dokładnie poznajĈ. Natomiast dzieci z małych miejscowoĤci uczestniczĈ stale 
w tych samych układach zachowania. 

Zjawisko uwarunkowania partycypacji w układach zachowania wypraco-
wanych w organizacji poniİej poziomu społecznoĤci lokalnej było przedmiotem 
dokładnych badań przez Allana Wickera (1979) w 320 koĤciołach Metodystów. 
Analizował on zaleİnoĤþ mičdzy wielkoĤciĈ koĤcioła mierzonĈ liczbĈ wiernych 
a wielkoĤciĈ wsparcia społecznego. Zgodnie z teoriĈ Barkera przyjĈł, iİ poziom 
poczucia odpowiedzialnoĤci i poziom rzeczywistej odpowiedzialnoĤci zmienia sič 
wraz z liczebnoĤciĈ członków koĤcioła, to znaczy jest odwrotnie proporcjonalny 
do liczby moİliwych aktywnoĤci w układzie zachowania. Członkowie mniejszych 
koĤciołów metodystycznych wykazywali sič regularnym uczestnictwem, wičk-
szĈ odpowiedzialnoĤciĈ w znaczeniu podejmowania odpowiedzialnych ról oraz 
wičkszym zadowoleniem z bycia w koĤciele niİ członkowie takich samych, ale 
wičkszych społecznoĤci koĤcielnych. 

To zjawisko zostało stwierdzone w badaniach przeprowadzonych w zakła-
dach pracy (Bechtel, 1977) w kontekĤcie technik organizatorskich, takich jak 
wzbogacania pracy (job enrichment). Technika organizatorska znana pod nazwĈ 
wzbogacania pracy z istoty swej skierowana jest na przeciwdziałanie monoto-
nii w Ĥrodowisku pracy i polega na przydzielaniu pracownikom dodatkowych 
zadań, moİliwoĤci podejmowania decyzji i ponoszenia za nie odpowiedzialnoĤci 
stosownie do posiadanych kompetencji. Badania Currana i Stanwortha (1978) 
wykazały, İe efekt wzbogacania pracy jako zwičkszania róİnorodnoĤci ukła-
dów zachowania w miejscu pracy zaleİy od wielkoĤci populacji w organizacji
i zaleİnoĤþ ta przybiera kształt funkcji odwróconego U.

Wczesne badania Barkera i Wrighta (1955) w Oskaloosa wykazały, İe sklep 
wielobranİowy jako najbardziej centralny układ zachowania w tym miasteczku, 
był jednoczeĤnie punktem zakotwiczenia miejsc zachowania, tzn. oĤrodkiem 
wokół którego nastčpowała ich hierarchiczna organizacja. Podstawowym pro-
blemem stało sič rozstrzygničcie kwestii, czy jedna „całoĤþ zachowania” zwana 
synomorfĈ (synomorth – zachowanie powiĈzane z jednym tylko Ĥrodowiskiem) 
była rzeczywiĤcie oddzielnym układem zachowania, czy jednostkĈ zachowania 
połĈczonĈ z innymi. Badacze zauwaİyli, iİ układ zachowania posiada zbiór 
pewnych własnoĤci, takich jak: populacjč, liderów, obiekty, osoby uİytkujĈce, 
rozkład czasu oraz inne obserwowalne i kwantyfi kowalne cechy. Cechy te 
zostały przez nich sformalizowane w siedmiu wymiarach nazwanych skalami 
K-21. WłasnoĤci skal sĈ tego rodzaju, İe gdy ich siedem wymiarów pokrywa sič 
w 50%, to dwie synomorfy sĈ w rzeczywistoĤci jednym układem zachowania. 
Na skali zastosowanej przez Barkera i Wrighta (1955) oznacza to, İe wynik 
jest mniejszy niİ 21 punktów. Jeİeli natomiast wymiary nie pokrywajĈ sič 
i wynik jest wičkszy od 21 punktów, to dwie synomorfy sĈ w rzeczywistoĤci 
dwoma róİnymi układami zachowania. 
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Metodologia testów K-21 pozwala na stworzenie tzw. map polarnych porzĈd-
kujĈcych w relacji do centralnego układu zachowania ogół układów zachowania, 
np. miasta. Kaİdy układ zachowania jest reprezentowany geometrycznie za 
pomocĈ koła, którego wielkoĤþ determinowana jest przez liczbč ludzi i bogactwo 
środowiskowe (environmental reachness). R. Barker (1968, s. 70) bogactwo Ĥro-
dowiskowe defi niuje jako róİnorodnoĤþ zachowań w ramach wzoru zachowań, 
dla których stworzył on Ogólny Indeks Bogactwa (General Reachness Index). 
Indeks ten oblicza bierze pod uwagč rodzaj ludzi plus zachowania, plus rodzaje 
zachowań pomnoİone prze „godzino-osoby” podzielone przez 100. 

Mapa ukazujĈcĈ kołowo zhierarchizowanĈ strukturč układów zachowania 
w relacji do centralnego (najwaİniejszego) układu odzwierciedla, jak ludzie 
organizujĈ swoje zachowania pod wzglčdem czčstoĤci kontaktów mičdzy sobĈ. 
Najbardziej centralny układ zachowania to miejsce, w którym ludzie dane-
go obszaru geografi cznego (np. miasta) majĈ najczčstsze kontakty (twarzĈ
w twarz) mičdzy sobĈ. Inne układy zachowania sĈ zawsze w jakiejĤ relacji, m.in. 
hierarchicznej, do głównego układu. Za pomocĈ tej techniki moİna wykazaþ 
stopień i strukturč wewnčtrznej integracji kaİdej społecznoĤci lokalnej. Spo-
łecznoĤci na niskim poziomie integracji posiadajĈ centralny układ zachowania 
na niskim poziomie bogactwa zachowań oraz relatywnie słabym powiĈzaniu 
z innymi układami zachowań. Bechtel (1997) centralny układ zachowania 
okreĤla mianem punktu zachowaę zogniskowanych (behavioral focal point) 
albo punktu koncentracji zachowaę społeczności. Punkt taki posiada pičþ 
cech: 1. Jest ulokowany centralnie i łatwo dostčpny dla kaİdego. 2. Jest to 
skrzyİowanie ruchu, a szczególnie ruchu pieszego. 3. Jest to miejsce bogate 
zachowaniowo, bčdĈce mieszankĈ róİnych zachowań i ludzi. 4. Jest to miejsce 
o maksymalnej widocznoĤci i dostčpnoĤci. 5. Daje nieograniczone moİliwoĤci 
siedzenia połĈczonego ze spoİywaniem posiłków oraz napojów.

Rama teoretyczna stworzona przez Rogera Barkera jest jednoczeĤnie 
praktycznym narzčdziem projektowania innowacji społecznych w społecznoĤci 
lokalnych. Jednak propozycja ta posiada, mimo wszystko, kilka elementów 
teoretycznie wĈtpliwych. Jednym z nich jest pytanie: Jak duİy moİe byþ punkt 
zogniskowanych zachowań, który jeszcze posiada właĤciwoĤci integracyjne? 
Innymi słowy, jaka populacja jest dopuszczalna lub optymalna dla miejsca,
w którym członkowie danej społecznoĤci realizujĈ maksimum kontaktów twarzĈ 
w twarz? W zwiĈzku z tymi niejasnoĤciami zaczčły sič pojawiaþ modyfi kacje 
paradygmatyczne układu zachowania. Ujčcie Barkera wytyczyło model psy-
chologii zwany modelem antyeksperymentalnym i tzw. „nieinwazyjnej” obser-
wacji, której kwintesencjĈ był Test K-21 (Barker i Wright, 1955). W 1970 r. 
Amerykańskie Towarzystwo Psychologiczne otwarcie odrzuciło jego propozycjč 
psychoekologii jako nienaukowĈ z punktu widzenia standardu psychologii. 
Model ten zakwestionowany od samego poczĈtku stał sič zarazem punktem 
wyjĤcia do tworzenia nowych koncepcji badań psychologicznych.

Pierwsza istotna modyfi kacja dotyczy klasycznego pojčcia układ zachowania 
jako lokacji wzorów zachowania, przy czym zmiany idĈ w trzech kierunkach.
W pierwszym z nich, pojčcie behavior setting podporzĈdkowane zostaje koncep-
cji miejsca (place). Oznacza to silniejsze akcentowanie w delimitacji ekosystemu 
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zachowania kryteriów geografi cznych, a nie funkcjonalnych. W ramach drugiej 
tendencji preferowana jest delimitacja ekosystemu zachowania (behavior set-
ting) przez pryzmat psychologicznych procesów poznawczych i percepcyjnych 
(Stokols, 1981). Ten nurt modyfi kacji nazywany jest wtórnĈ psychologizacjĈ 
(Bonnes i Sacchiaroli, 1995) układu zachowania. Kolejna modyfi kacja polega na 
zmianie kontekstu usytuowania behavior setting. W modelach klasycznych sĈ 
to jednostki naturalne wyİszego rzčdu, jak miasto czy społecznoĤþ lokalna. Ten 
rodzaj kontekstu usytuowania układu zachowania jest zarzucany. Przykładem 
jest tutaj koncepcja Bronfenbrennera (1979), która proponuje mezosystem jako 
nowĈ jednostkč wyodrčbnienia wičzi funkcjonalnych mikrosystemu – szkoły, 
rodziny, miejsca pracy. Poza tym Bronfenbrenner przyjmuje inny rodzaj spo-
łecznej organizacji (social networks) ekosystemu zachowania, a takİe sytuuje 
go w szerszym kontekĤcie społeczno-kulturowym. PodobnĈ orientacjč przyjmujĈ 
inni badacze (More, 1986; Wicker, 1987). 

Trzecia modyfi kacja paradygmatyczna zwiĈzana jest z wprowadzaniem do 
analizy ekosystemu zachowania cech indywidualnych jednostki. W klasycz-
nym układzie zachowania Barker (1968) programowo deprecjonował wartoĤþ 
zmiennych osobowoĤciowych: „...jesteĤmy w stanie przewidzieþ niektóre aspekty 
zachowania dzieci bardziej adekwatnie, opierajĈc sič na wiedzy o ich konkret-
nych zachowaniach podczas lekcji matematyki i gry w piłkč niİ opierajĈc sič 
na wiedzy o dyspozycjach osobowoĤciowych poszczególnych jednostek” (1968, 
s. 4). Obecnie badaczy interesuje teİ i to, co sič dzieje, gdy układ zachowania 
nie zaspokaja indywidualnych potrzeb jednostki (Wicker, 1987) oraz to, jak 
jednostka zachowuje toİsamoĤþ osobowoĤci, partycypujĈc w róİnych ekosyste-
mach (Bechtel, 1984) lub jaki jest wkład poszczególnych układów zachowania 
do procesu socjalizacji jednostki (Bronfenbrenner, 1979). Przejawem modyfi -
kacji klasycznej koncepcji Barkera jest jej wtórna psychologizacja widoczna 
najwyraĮniej w koncepcji ekologii rozwoju Bronfenbrennera (1979) czy koncepcji 
niedostatecznego zaludnienia Wickera (1987). InnĈ płaszczyznĈ psychologizacji 
sĈ procesy poznawcze i percepcyjne, jak programy działania (Gump, 1987) 
albo skrypty (Schank, Abelson, 1977). „Psychologizacja”, wzbogacajĈc, rozsze-
rzajĈc i łĈczĈc koncepcje róİnego pochodzenia, okazała sič czymĤ niezbčdnym 
z punktu widzenia moİliwoĤci empirycznej weryfi kacji klasycznych załoİeń 
ekobehawioralnych. 

Podejście ekologiczno-rozwojowe Urie Bronfenbrennera

PodejĤcie ekologiczne Bronfeebbrenera (1979) róİni sič zasadniczo od 
tzw. szkoły z Kansas, której załoİycielem był R. Barker. Przede wszystkim 
koncentruje sič ono na problemach rozwoju człowieka w cyklu İycia. To, co 
łĈczy Barkera i Bronfenbrennera to zafascynowanie, w ich wczesnym okresie 
pracy zawodowej, teoriĈ ekologicznej psychologii K. Lewina. Punktem wyjĤcia 
Bronfenbrennera ekologicznej teorii rozwoju człowieka jest zainteresowane 
problemami Ĥrodowiska społecznego i fi zycznego z punktu widzenia polityki 
kształtowania rozwoju dzieci i kierowania zmianami społecznymi. Mimo, iİ 
główny obszar zainteresowania Bronfenbrennera koncentrował sič na proble-
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matyce rozwojowej człowieka, jego propozycje teoretyczne wykraczajĈ poza 
tč dziedzinč psychologii, stanowiĈc waİny punkt odniesienia w psychologii 
Ĥrodowiskowej.

Punktem wyjĤcia koncepcji psychologii ekologicznej Bronfenbrennera 
(1979) jest spostrzeİenie braku równowagi w wyjaĤnianiu zachowań człowieka 
mičdzy czynnikami Ĥrodowiskowymi i procesami zachodzĈcymi w człowieku. 
Zwraca on uwagč na asymetrič ujčþ teoretycznych człowieka na niekorzyĤþ 
koncepcji Ĥrodowiskowych. WičkszoĤþ teorii koncentruje sič na własnoĤciach 
jednostki ludzkiej, a tylko nieliczne na własnoĤciach Ĥrodowiska, w którym 
jednostka İyje i rozwija sič. Sedno propozycji Bronfebrennera sprowadza sič 
do powiĈzania społecznej uİytecznoĤci badań nad rozwojem człowieka w cyklu 
İycia z teoretycznymi propozycjami K. Lewina. W swojej ekologicznej koncepcji 
rozwoju człowieka postuluje równowaİne traktowanie Ĥrodowiska fi zycznego 
i społecznego, jednak w perspektywie odmiennych pojčþ niİ czyni to np. psy-
chologia ekologiczna Barkera. 

U. Bronfenbrenner twierdzi (1977), İe model behawioralny psychologii 
ekologicznej Barkera przyjmuje milczĈco błčdne załoİenie, iİ modele badaw-
cze – stosowane w etologii do obserwacji zachowań zwierzĈt w jednym miejscu 
– sĈ całkowicie uİyteczne w wyjaĤnianiu zachowań ludzkich. Jako pierwszy 
zwraca uwagč na to, İe funkcjonowanie ludzi tym róİni sič od zwierzĈt, iİ nie 
dokonuje sič w jednym miejscu, ale w systemie wielu miejsc i jednoczeĤnie
w interakcji społecznej. W ten sposób Bronfenbrennera moİna uznaþ za prekur-
sora społecznej teorii miejsca (Bonnes i Sacchiaroli, 1995), gdyİ jako pierwszy 
psycholog zwrócił uwagč na to, iİ miejsce jest produktem zarówno procesów 
psychicznych zachodzĈcych w jednostce, procesów społecznych interakcji oraz 
własnoĤci fi zycznych Ĥrodowiska.

Aby zrozumieþ rozwój psychiczny człowieka, Bronfenbrenner proponuje, po 
pierwsze, poszerzenie obszaru obserwacji naturalistycznej zachowań ludzkich 
na całe spektrum Ĥrodowiska – poczynajĈc od Ĥrodowiska fi zycznego, poprzez 
Ĥrodowisko wewnĈtrzpsychiczne, a skończywszy na Ĥrodowisku społecznym-
-kulturowym. Tak szeroko rozumiane spektrum Ĥrodowiskowe okreĤla mia-
nem środowiska ekologicznego. Po drugie, proponuje połĈczenie obserwacji 
naturalnej z eksperymentem. Jego propozycja metodologiczna eksperymentu 
ekologicznego odchodzi od dominujĈcego w psychologii prototypu zapoİyczo-
nego z modeli badawczych nauk fi zycznych, gdzie wyjaĤnianie przyczynowo-
-skutkowe ma charakter jednokierunkowy. Opiera sič on na modelach nauk 
biologicznych, gdzie wyjaĤnianie przyczynowo skutkowe procesów naturalnych 
ma charakter dwukierunkowy. W eksperymencie ekologicznym nie chodzi, zda-
niem Bronfenbrennera, o testowanie hipotez, ale o odkrywanie wzajemnych, tj. 
dwukierunkowych oddziaływań mičdzy procesami psychicznymi i rozwojowymi 
z jednej strony, a procesami zachodzĈcymi w szeroko rozumianym Ĥrodowisku 
ekologicznym – z drugiej strony. Z tego punktu widzenia propozycja ta jest
w całoĤci propozycjĈ badań holistycznych, które sam Bronfenbrenner (1977a) 
okreĤla mianem badaę systemowych. 

Z pozoru mało znaczĈcego rozróİnienia, wynikajĈ dla badań psychologicz-
nych doĤþ istotne konsekwencje. Skoro w systemach wszystkie jego elementy sĈ 
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wzajemnie uwarunkowane i uwarunkowane hierarchicznie, to konsekwentnie 
zarówno skutki jak przyczyny sĈ jednokierunkowe, dwukierunkowe i hierar-
chiczne. WłasnoĤci Ĥrodowiska fi zyczno-przestrzennego mogĈ byþ ogólnie roz-
waİane jako przyczyny bezpoĤrednie skutków pierwszorzčdnych, jak i przyczyny 
poĤrednie skutków drugorzčdnych (second-order effects). Tradycyjna psychologia 
eksperymentalna koncentruje sič na wyjaĤnianiu skutków pierwszorzčdowych 
oddziaływań Ĥrodowiska fi zyczno-przestrzennego (bodĮca), a niemal całkowi-
cie pomija skutki drugorzčdowe, które w psychologii okreĤlane sĈ mianem 
kontekstu (Kowalik, 2015), co szerzej opisane jest w nastčpnym rozdziale 1.6. 

W myĤl swojej oryginalnej tezy podwójnych skutków Bronfenbrenner 
(1977b) poddaje krytyce interpretacjč słynnych badań Glassa, Reima i Singera 
(1971) nad upoĤledzeniem zdolnoĤci do rozumienia tekstu u dzieci stale prze-
bywajĈcych w Ĥrodowisku zamieszkania o wysokim natčİeniu hałasu. Glass
i Singer róİnice w poziomie rozumienia tekstu mičdzy dzieþmi mieszkajĈcymi 
w bardzo hałaĤliwym Ĥrodowisku na niskich pičtrach i mniej hałaĤliwym Ĥro-
dowisku powyİej trzydziestego pičtra interpretowali jako skutek upoĤledzenia 
słuchu wskutek hałasu. Tymczasem, jak trafnie wskazuje Bronfenbrenner, 
czas ekspozycji na hałas dzieci nie moİe prowadziþ do wniosku, İe upoĤledza 
on i słuch i mowč wewnčtrznĈ. Jego interpretacja zmierza w kierunku poszu-
kiwania wyjaĤnienia w kategoriach skutków drugorzčdnych. W tym przypadku 
przyczyny gorszej zdolnoĤci rozumienia tekstów przez dzieci İyjĈce w hałasie 
upatruje w czynnikach Ĥrodowiska społecznego a nie fi zycznego. Argumentuje, 
iİ to Ĥrodowisko społeczno-wychowawcze jest w pierwszym rzčdzie ofi arĈ hała-
su, a dzieci ponoszĈ skutki drugorzčdne, poniewaİ sĈ pod kontrolĈ osób niedo-
słyszĈcych i słabo korygujĈcych wady wymowy. A zatem hałas jest przyczynĈ 
pierwszorzčdnĈ skutków organicznych, które wytwarzajĈ okreĤlone własnoĤci 
Ĥrodowiska społecznego, a to z kolei jest przyczynĈ skutków drugorzčdnych, 
których przejawy sĈ podobne do tych, jakby były wywoływane przez przyczy-
ny pierwszorzčdne. W myĤl tych obserwacji negatywne skutki niedosłyszenia 
dzieci i zwiĈzane z tym niskie poziomy jakoĤci İycia mogĈ byþ wyeliminowane 
wyłĈcznie przez wprowadzenie innowacji społecznych ukierunkowanych na 
zmiany w ich fi zyczno-przestrzennym Ĥrodowisku İycia.

Systemowe rozumienie pojčcia Ĥrodowiska przez Bronbenbrennera (1977a) 
jest całkowicie nowatorskie w psychologii. W sposób oryginalny łĈczy podejĤcie 
holistyczne (całoĤciowe), z podejĤciem eksperymentalnym, naturalistycznĈ 
obserwacjĈ oraz z interakcyjnym punktem widzenia na wzajemnĈ zaleİnoĤþ 
mičdzy jednostkĈ i Ĥrodowiskiem. Zgodnie z jego koncepcjĈ systemowĈ Ĥro-
dowisko ekologiczne to hierarchicznie uporzĈdkowane struktury, wzajemnie 
zawierajĈce sič w sobie i w róİnych układach zachowania. W jego rozumieniu 
układ zachowania (w skrócie – setting) to miejsce posiadajĈce szereg własnoĤci 
fi zycznych, w którym uczestniczĈ róİne osoby, wykonujĈce róİne aktywnoĤci,
w róİnych rolach przez okreĤlony czas. Elementami tak rozumianego Ĥrodo-
wiska sĈ: 1 – mikrosystem (mikrosystem), 2 – mezosystem (mesosystem), 3 – 
egzosystem (egsosystem) i 4 – makrosystem (makrosystem). 

Mikrosystem jest to zespół zaleİnoĤci mičdzy jednostkĈ a Ĥrodowiskiem 
w układzie zachowania, w jakim jednostka uczestniczy bezpoĤrednio. Inaczej 
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mówiĈc, mikrosystem to Ĥrodowisko bezpoĤrednio doĤwiadczane i subiektyw-
nie postrzegane przez konkretnĈ jednostkč. ģrodowisko postrzegane przez 
jednostkč tworzy niepowtarzalnĈ dla kaİdej jednostki sytuacjč psychologicznĈ, 
którĈ okreĤla mianem mikroĤrodowiska (microenvironment). Mezosystem jest 
to system złoİony z mikrosystemów, gdyİ obejmuje współzaleİnoĤci mičdzy 
wieloma układami zachowania, w których dana osoba aktywnie uczestniczy. 
Przykładem mezosystemu w przypadku osoby dorosłej jest zestaw relacji łĈ-
czĈcych miejsce pracy, dom i miejsce spčdzania wolnego czasu, a w przypadku 
dziecka – zestaw relacji łĈczĈcych dom, szkołč i rówieĤników w miejscu zamiesz-
kania. Egzosystem składa sič z szeregu układów zachowania, w których dana 
osoba bezpoĤrednio nie uczestniczy, ale których własnoĤci i zdarzenia wpły-
wajĈ na układ zachowania, w którym osoba jest bezpoĤrednio zaangaİowana. 
Przykładami egzosystemu w przypadku dzieci bčdĈ: miejsce pracy rodziców, 
działalnoĤþ kuratorium oĤwiaty itd. 

Pojčcie makrosystemu odnosi sič do treĤci i konsekwencji funkcjonowa-
nia systemów niİszego rzčdu, takich jak mikro-, egzo- i makrosystemu na 
poziomie systemu kultury jako całoĤci obudowanej systemem przekonań, 
ideologii i wartoĤci. W kaİdym kraju makrosystemy to okreĤlone i wyraĮne 
wyodrčbniajĈce sič kulturowe kalki. Tak np. w kaİdym kraju szkoły róİniĈ 
sič od urzčdów pocztowych, a te ostatnie od kawiarni czy restauracji. Jed-
nakİe w poszczególnych krajach te same miejsca wyglĈdajĈ róİnie. A zatem
w róİnych kulturach te same układy zachowania przybierajĈ specyfi cznĈ 
formč. We Francji bčdĈ to specyfi czne w wyglĈdzie i atmosferze kawiarnie, 
koĤcioły, place, w USA bary, centra handlowe i „dowtowny”, a w Polsce np. 
bary mleczne, rynki, zajazdy etc. Kaİdy podsystem jest w interakcji z innym 
podsystemem, powodujĈc to, İe te same czynniki fi zycznego Ĥrodowiska raz 
powodujĈ efekty pierwszorzčdne poprzez oddziaływanie modalnoĤci fi zycznych, 
a innym razem drugorzčdne – poprzez dominacjč oddziaływania modalnoĤci 
społeczno-kulturowych.

Od mikropsychologii do makropsychologii: innowacje psychologiczne
w strategiach interwencji i rozwiązywania problemów społecznych

Czym sĈ problemy społeczne i czym sič róİniĈ od problemów psychologicz-
nych? Pytanie to jest o tyle istotne, iİ tradycyjnie psychologia koncentrujĈca 
sič problemach psychiki ludzkiej i na problemach zachowania sič w odniesie-
niu do jednostki abstrahowała od pojčþ, które defi niujĈ problemy społeczne 
w makroskali (Kowalik, 2015). Psychologia przez dekady skontrowana była 
na problemach psychiki ludzkiej w mikroskali problemów społecznych, aİ do 
czasu pojawienia sič problematyki jakoĤci İycia, a nastčpnie problematyki 
psychologii İycia w globalizacji (Bańka i Derbis, 1995; Bańka, 2007b; Kowalik, 
2015). W zwiĈzku z tym wypracowywane w psychologii strategie interwencji 
psychologicznych ukierunkowane były na wymyĤlanie innowacji psychologicz-
nych w mikroskali zachowań ludzkich ograniczonych czy to do zakładu pracy, 
Ĥrodowiska rodzinnego czy małych grup. Mniej interesowano sič problemami 
w szerszej skali zachowań ludzkich i Ĥrodowiska społecznego, zostawiajĈc te 
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obszary socjologii, ekonomii bĈdĮ polityce społecznej. Jak juİ wspomniano 
rozwój zgloabalizowanych form İycia społecznego postawił psychologič przed 
zupełnie nowym zadaniem rozszerzenia spektrum swojego zainteresowania 
w obszarze wprowadzania zmian na programy interwencji w makroskali spo-
łecznej, obejmujĈcej całe społecznoĤci (Bańka i in., 2016). 

Pierwszym podstawowym zadaniem przed jakim stančła psychologia 
współczesna Ĥwiata zglobalizowanego, to kwestia tego czym jest problem 
społeczny jako problem psychologiczny jako podstawa innowacji społecznych? 
Dotychczas w psychologii było bowiem tak, İe zastosowania psychologii zmie-
rzały głównie od defi nicji problemu psychologicznego do jego rozwiĈzania
w sferze indywidualno-społecznej czy to to w kwestii zdrowia i choroby, pracy 
i krekreacji, rozwoju i zmagania sič ze staroĤciĈ. Obecnie mamy w psychologii 
nowĈ sytuacje, w której problemem wyjĤciowym do defi niowania problemów 
psychologicznych sĈ problemy społeczne zwiĈzane z bezrobociem, staroĤciĈ, 
terroryzmem, przestčpczoĤciĈ, globalizacjĈ etc. Innymi słowy, problemy spo-
łeczne sĈ obecnie głównĈ przyczyna problemów psychologicznych. 

Najwaİniejsze pojčcia, które uznawane sĈ zwykle za elementy problemu 
społecznego to według Stanisława Kowalika (2015) : Ĥrodowisko społeczne, 
bčdĈce czynnikiem spustowym dla wystĈpienia problemu społecznego; ru-
tynowe działania indywidualne lub zbiorowe, które umoİliwiajĈ uzyskanie 
satysfakcjonujĈcej adaptacji w tym Ĥrodowisku; percepcja skutecznoĤci lub 
nieskutecznoĤci własnego działania; tendencja do przeorganizowania własne-
go działania, pojawiajĈca sič wówczas, gdy dotychczasowe działania okazujĈ 
sič nieadaptacyjne. Cechy przypisywane problemom społecznym sĈ wg niego 
uzaleİnione od nastčpujĈcych czynników:

Czy sprawa, którĈ moİna rozwiĈzaþ bardzo prosto i szybko jest problemem, 
a sprawa nierozwiĈzywalna nie jest juİ problemem? Czy musimy posiadaþ 
wyobraİenie poİĈdanego, idealnego stanu, aby była moİliwoĤþ rozpoznawania 
problemu społecznego? Czy same warunki zewnčtrzne mogĈ kreowaþ problem?, 
czy musi wystĈpiþ okreĤlona relacja mičdzy warunkami zewnčtrznymi i za-
chowaniem, aby dochodziło do powstania problemu? 

Owo zwičzłe umiejscowienie problematyki problemów społecznych w İyciu 
społecznym człowieka prowadzi ku innym waİnym problemom psychologii 
współczesnej. Po pierwsze, jak wyłaniajĈ sič problemy społeczne? Wg S.Kowa-
lika (2015) problemy społeczne to takie zjawiska, które: 1 – narastajĈ stopnio-
wo, przekształcajĈc sič kolejno z problemu jednostek (percepcja skutecznoĤci, 
tendencja do przeorganizowania działania modernizacyjne) w coraz bardziej 
złoİone formy skoordynowanego działania społecznego; 2 – Pod wpływem dal-
szych działań – rutynowych i modernizowanych – stopniowo zaczynajĈ tworzyþ 
coraz dokładniejszĈ defi nicjč istniejĈcego problemu; 3 – wraz z upływem czasu 
umacniajĈ pewnoĤþ, İe problem nie dotyka pojedynczych osób, lecz odnosi 
sič co całej zbiorowoĤci ludzi İyjĈcych w okreĤlonym Ĥrodowisku; 4 – wraz
z upływem czasu umacniajĈ ĤwiadomoĤþ tego, İe problem moİna próbowaþ 
rozwiĈzaþ tylko poprzez wspólne, skoordynowane działanie 

WspółczeĤnie generatorem problemów społecznych i nowej sytuacji społecz-
nej jest globalizacyjny ład społeczny, który: 1 – nie wywołuje wyraĮnych tenden-
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cji do konsolidowania sič ludzi we wspólnym działaniu (w skutek internacjona-
lizacji wymiany dóbr); 2 – nie uwidacznia sič ludziom w postaci symptomów; 
członkowie grup społecznych róİniĈ sič mičdzy sobĈ, jeĤli chodzi o wraİliwoĤþ 
na wystčpujĈce symptomy; 3 – nie uwypukla symptomów problemu społecznego 
w formie uwidaczniajĈcej sič w doĤwiadczeniu wewnčtrznym człowieka (np. 
w postaci utraty dobrego samopoczucia – well-being); 4 – prowadzi do wytwo-
rzenia sič mentalnej reprezentacji problemu (w której w skład wchodzi: jego 
defi nicja, przekonanie o przyczynach jego pojawienia sič, przekonanie odnoĤnie 
moİliwoĤci i ewentualnych sposobach jego rozwiĈzania oraz przewidywanie 
odnoĤnie tego, co moİe nastĈpiþ, jeĤli nie zostanĈ podjčte skuteczne próby 
jego rozwiĈzania); 5 – w İyciu grupowym prowadzi do stwarzania odmiennych 
reprezentacji problemów oraz identyfi kowania problemów społecznych przez 
ustanawianie subiektywnych przesłanek tworzenia sič problemu społecznego 
(a – kaİdy problem społeczny uwidacznia sič ludziom w postaci symptomów 
(Moreland i Levine, 1992), b – członkowie grup społecznych róİniĈ sič mičdzy 
sobĈ, jeĤli chodzi o wraİliwoĤþ na wystčpujĈce symptomy, c – symptom pro-
blemu społecznego uwidacznia sič w doĤwiadczeniu wewnčtrznym człowieka 
(np. w postaci utraty dobrego samopoczucia – well-being.

Wytwarzanie sič mentalnej reprezentacji problemu jest procesem obejmujĈ-
cym jego defi nicjč, przekonania o przyczynach jego pojawienia sič, przekonania 
odnoĤnie do moİliwoĤci jego rozwiĈzania oraz przewidywania odnoĤnie do tego, 
co moİe nastĈpiþ, jeĤli nie zostanĈ podjčte skuteczne próby jego rozwiĈzania. 
W grupach ludzkich moİe dochodziþ do stwarzania odmiennych reprezentacji 
problemu, jak np. koncepcji przewidujĈcych optymalne rozwiĈzania kosztem 
innych. Przykładem tego procesu jest zawłaszczanie ostatnimi czasy koncep-
cji optymalnej jakoĤci İycia w mieĤcie przez tzw. klasy nowej kreatywnoĤci 
ekonomicznej (Florida, 2017) decydujĈce kosztem warstw mieszkańców mniej 
przebojowych, jakie sĈ dozwolone, a jakie nie wzorce stylów İycia w przestrzeni 
fi zyczno-społecznej. 

Osobnym problemem wskazywanym przez S.Kowalika (2015) jest to, jak 
ludzie reagujĈ na problemy psychospołeczne? Wg Morelanda i Levine’a (1992 
cyt. za Kowalik, 2015) moİliwymi formami reagowania sĈ: 1 – Zaprzeczanie ist-
nienia problemu mimo tego, İe wczeĤniej został on rozpoznany (Z takĈ sytuacjĈ 
moİna sič spotkaþ, gdy jednostka lub grupa osób w ramach stworzonej defi nicji 
problemu przypisuje sobie odpowiedzialnoĤþ za jego powstanie lub nie dostrzega 
moİliwoĤci jego rozwiĈzania). 2 – Zaangaİowanie sič w działania, majĈce na 
celu uspakajanie innych, poprzez upowszechnianie poglĈdów bagatelizujĈ-
cych istniejĈcy problem lub maskowanie go przed innymi. 3 – Obserwowanie 
i wyczekiwanie na dalszy rozwój wypadków. 4 – Podjčcie nieskoordynowanej 
wzajemnie aktywnoĤci indywidualnej, która ma na celu usuničcie istniejĈcego 
problemu. 5 – Kolektywna aktywnoĤþ ukierunkowana na rozwiĈzanie pro-
blemu. 6 – Podjčcie nieskoordynowanej wzajemnie aktywnoĤci indywidualnej, 
która ma na celu usuničcie istniejĈcego problemu. 7 – Podjčcie skoordynowanej 
wewnčtrznie aktywnoĤci indywidualnej, która ma na celu zarówno usuničcie 
istniejĈcego problemu, jak i zapobieİenie mu na przyszłoĤþ.
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Dwoma sposobami, w jaki ludzie reagujĈ na problemy społeczne – szcze-
gólnie w sytuacjach normalnych i ekstremalnych – jest (Popiołek i in., 2014) 
reakcja akceptacji problemu bĈdĮ reakcja odrzucenia. Do reakcji akceptacji 
dochodzi u jednostek funkcjonujĈcych w pozytywnym cyklu przystosowania, 
których optymizm, nadziej i zaufanie do siebie stwarzajĈ nieograniczone moİ-
liwoĤci przystosowania do najróİniejszych sytuacji, a wičc nawet ekstremal-
nych. Jednak rozwój psychospołeczny jednostek grup ludzkich nastawionych 
pozytywnie do nowych problemów społecznych jako wyzwań prorozwojowych 
moİe prowadziþ do dwóch przeciwstawnych tendencji. Z jednej strony do 
przezwycičİania problemów i radzenia sobie z nimi w sposób konstruktywny 
bez skutków ubocznych dla własnej osobowoĤci oraz interesów grupowych 
czy społecznych. Z drugiej jednak strony moİe prowadziþ do zachowań kontr-
produktywnych (Bańka, 2016a,b), zwiĈzanych czy to autoeksploatacjĈ (jako 
dobrowolnĈ rezygnacjĈ z podmiotowoĤci), czy pasjĈ obsesyjnĈ działania, której 
przykładem moİe byþ pracoholizm. 

Reakcje w negatywnym cyklu przystosowania polegajĈce na prolongowa-
niu stanów stresu i nieprzystosowania rodzi poczucie skrzywdzenia, rozpaczy
i biernoĤci. Obserwowana obecnie zmiana struktur społecznych powodowana 
przejĤciem od społeczeństw tradycyjnych do społeczeństwa globalnego zakłóca 
nie tylko spójnoĤþ İycia społecznego ale takİe, destabilizuje İycie psychiczne 
indywidualnych ludzi (Petzold i Lehman, 2011) . 

Funkcjonowanie jednostek w pozytywnym bĈdĮ negatywnym cyklu nasta-
wienia na problem społeczny przyczynia sič albo do zmniejszenia nasilenia 
głównego symptomu, ĤwiadczĈcego o wystčpujĈcym problemie społecznym 
(poprawa samopoczucia ludzi lub nie dopuszczenie do jego pogorszenia – ak-
tywnoĤþ neutralizujĈcĈ problem), albo moİe prowadziþ do ograniczenia lub 
zlikwidowania przyczyny powstawania symptomów, czyli realnie wystčpu-
jĈcego Įródła problemu społecznego (aktywnoĤþ rozwiĈzujĈcĈ problem). Dwa 
poziomy rozwiĈzywania problemów psychospołecznych (w zaleİnoĤci od tego, 
czy w procesie socjalizacji ludzie nabywajĈ trwałĈ orientacjč na działanie kolek-
tywistyczne albo indywidualistyczne) to: 1 – Poziom jednostkowy (motywacja 
osiĈgničþ, proaktywnoĤþ, tendencje rozwoju i stwarzania siebie, resiliency); 
2 – Poziom grupowy – kolektywny (Hofstede, 1980) (motywacja kooperacyjna, 
partycypacja, koordynacja celów, działania zorganizowane, norma wzajemna 
typu „kontrakt psychologiczny”)

Rozwój postawy skłaniajĈcej do ujawniania zachowań kolektywnych uzaleİ-
niony jest od cech osobowoĤci: poczucia wewnčtrznego umiejscowienia kontroli, 
poczucia samoskutecznoĤci i poczucia duİej toİsamoĤci grupowej. Zgodnie
z koncepcjĈ Icka Ajzena (1988) – podejmowanie działania okreĤlonego ro-
dzaju uzaleİnione jest od spodziewanych wyników, spostrzeganego naci-
sku ze strony Ĥrodowiska na podjčcie takich właĤnie działań oraz poczucia 
własnej kontroli nad wykonywanym działaniem). Dwa wyróİnione poziomy 
rozwiĈzywania problemów psychospołecznych wzajemnie sič przecinajĈ. 
Poziom jednostkowy krzyİuje sič z kolektywnym za pomocĈ nastčpujĈcych 
mechanizmów działań: 1 – Działań i reakcji stereotypowych, jak np. reakcji 
milingu czy wzajemnej obserwacji zachowań; 2 – Zachowań impulsywnych 



69HISTORIA PSYCHOLOGII ...

versus planowanych; 3 – Zachowań skracajĈcych lub wydłuİajĈcych czas 
mičdzy zaskakujĈcym zdarzeniem a reakcjĈ, która byłaby adekwatnĈ na nie 
odpowiedziĈ (decyzja stereotypowa vs. prokrastynacja decyzyjna) (Bańka
i Hauziński, 2015). Z kolei poziom grupowy – kolektywny krzyİuje sič z jed-
nostkowym za pomocĈ: 1 – aktów normatywnych, które na pewien czas mogĈ 
zabezpieczyþ zorganizowane postčpowanie zbiorowoĤci; 2 – szczególnych 
rodzajów motywacji ludzi, które skłaniajĈ ich do pozostawania i działania
w ramach zbiorowoĤci, a wičc troska o innych, brak poczucia bezpieczeństwa 
osobistego, prosta ciekawoĤþ zwiĈzana z nieoczekiwanym przebiegiem wy-
padków, chčþ wykorzystania braku norm społecznych dla uzyskania korzyĤci 
osobistych (najczčĤciej materialnych) ; 3 – osobistego zaangaİowanie w sytuacjč. 
W tym ostatnim przypadku powody zaangaİowania osobistego mogĈ wynikaþ: 
1 – z poczucia odpowiedzialnoĤci za jej wywołanie,; 2 – z gotowoĤci i otwartoĤci 
włĈczenia sič w nurt i chaos İycia społecznego – np. normalizacji kariery za-
wodowej; 3 – z gotowoĤci i otwartoĤci włĈczenia sič w proces wyłaniania norm 
İycia grupowego i ponoszenia z tego tytułu odpowiedzialnoĤci; 4 – z aktów 
eksploatacji i autoeksploatacji (maksymalizowanie efektów działania kosztem 
siebie, czyli przeciwieństwo eksploatacji innych).

Dwoma rodzajami działań rozwiĈzujĈcych problemy psychospołeczne sĈ: 
1 – Działania jednostkowe – spontaniczne (reaktywne i impulsywne) oraz zor-
ganizowane (zaplanowane i proaktywne). 2 – Działania kolektywne – sponta-
niczne i zorganizowane (reaktywne i proaktywne. Uwaİa sič, İe spontaniczny 
rodzaj działania traktowany jest raczej jako niepoİĈdany społecznie gdyİ jest 
irracjonalny; działania kolektywne równieİ mogĈ byþ irracjonalne – gdy sĈ 
formĈ przeregulowanĈ jak np. w DSM czy ISD 10 . GotowoĤþ do rozwiĈzywania 
problemów psychospołecznych zwičksza sič pod wpływem: 1 – uzyskiwanego 
wsparcia; 2 – systematycznego (proaktywnego) przygotowywania struktu-
ry Ja dla formowania okreĤlonych reakcji na wystĈpienie przewidywanych 
(antycypowanych) problemów społecznych (Bańka, 2016c); 3 – uzyskiwanego 
wsparcia ; 4 – systematycznego (proaktywnego) przygotowywania struktury 
Ja dla formowania okreĤlonych reakcji na wystĈpienie przewidywanych (an-
tycypowanych) problemów społecznych); 5 – uzyskiwanego wsparcia.

Z kolei gotowoĤþ do rozwiĈzywania problemów zmniejsza sič w skutek: 
1 – długotrwałego İycia w nieludzkich warunkach (w traumie osamotnienia, 
bezwolnoĤci, moİliwoĤci zajmowania sič przede wszystkim sobĈ bez szansy na 
otrzymanie współczucia czy miłosierdzia); 2 – długotrwałego İycia w nieludzkich 
warunkach (w traumie osamotnienia, bezwolnoĤci, moİliwoĤci zajmowania sič 
przede wszystkim sobĈ bez szansy na otrzymanie współczucia czy miłosierdzia) 

Czym jest zachowanie indywidualne i kolektywne w rozwiĈzywaniu 
problemów psychospołecznych. O zachowaniu jednostkowym moİna mówiþ 
wtedy, gdy jego wynik nie bčdzie uzaleİniony od postčpowania innych ludzi
i jednoczeĤnie jednostka podejmujĈca to działanie bčdzie przekonana o indywi-
dualnej determinacji zainicjowanego postčpowania i dalszym jego przebiegu. 
Ludzie angaİujĈcy sič w zachowania kolektywne, muszĈ posiadaþ poczucie 
wspólnoty działania (wspólnotowoĤþ ta odnosi sič przynajmniej do momentu 
inicjowania działania), a jednoczeĤnie rezultaty działania kaİdej osoby muszĈ 
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byþ uzaleİnione od postčpowania innych ludzi. Zawsze istnieje moİliwoĤþ 
przestrukturalizowania działań indywidualnych w działania kolektywne). 

Warunki oraz mechanizmy, jakie muszĈ pojawiþ sič, aby mogło dojĤþ do 
przekształcenia sič zachowania jednostkowego w skoordynowane zachowania 
pomocowe kolektywne zwiĈzane sĈ: 1 – z charakterem miejsca w jakim pojawia 
sič problem społeczny i rodzaju oraz głčbokoĤci wičzi przywiĈzania łĈczĈcej 
ludzi z nim (Bańka, 2017c); 2 – charakterem kultury decydujĈcym o skłonnoĤci 
ludzi do współpracy, udzielania sobie pomocy czy przejmowaniu odpowiedzial-
noĤci za los innych ludzi (Uchelen, 2000 ), 3 – charakterystycznym układem 
warunków zewnčtrznych (np. globalizacyjnych, modernizacyjnych etc.) promu-
jĈcych lub hamujĈcych tendencje kolektywistyczne; 4 – charakterystycznego 
układu warunków wewnčtrznych zwiĈzanych ze strukturĈ Ja determinujĈcych 
proaktywnoĤþ w budowaniu sieci wsparcia (osobowoĤþ proaktywna – Bateman 
i Crant, 1993; Bańka, 2016c), samoskutecznoĤþ (Bandura, 2007), oĤrodka 
umiejscowienia kontroli LOC – Rotter). Ten ostatni mechanizm oznacza to, 
İe niezaleİnie od warunków w jakich podejmowane jest działanie, moİe wy-
stčpowaþ przekształcanie sič działania jednostkowego w działania kolektywne 
dzički dyspozycjom wewnčtrzno-osobowoĤciowym, jak teİ silniejsza lub słab-
sza tendencja do bezinteresownej synchronizacji działania indywidualnego
z działaniami innych osób (Bańka, 2017d).

Zachowania kolektywne i indywidualne mogĈ byþ (Kowalik, 2015): 1 – Nie-
przewidywalne w efektach jak bunt, działania impulsywne pod wpływem emocji 
czy społeczeństwa İyjĈcego w rozproszeniu i chaosie. 2 – Zorganizowane i prze-
widywalne tak w wymiarze konsolidacji indywidualnej toİsamoĤci (Schwartz,   
2007), jak i w wymiarze konsolidacji toİsamoĤci kolektywnej wyłaniajĈcych sič 
norm i wychodzenia z rozproszenia (Turner i Killian, 1957) .

O ile spontaniczne zachowania indywidualne i kolekwne mogĈ byþ wprzč-
gane w proces autokreacji nowych modeli İycia wiodĈcych do wyİszej jakoĤci 
İycia, tak nagromadzona na ich temat wiedza moİe byþ wykorzystana przez  
psychologič w modernizowaniu İycia i w rozwiĈzywaniu problemów psychospo-
łecznych na kilka sposobów. Pierwszym jest odfałszowanie ideologii rzeczywistej 
praktyki İycia społecznego, które S.Kowalik dzieli za Carlem Mannheimem 
(1992) na dwa typy. Pierwszy z nich tworzy ideologia utopijna, bčdĈca orien-
tacjĈ ĤwiadomoĤciowĈ, która: „nie pokrywa sič z otaczajĈcĈ „rzeczywistoĤciĈ”. 
Ta niezgodnoĤþ objawia sič w ten sposób, İe ĤwiadomoĤþ w przeİywaniu, 
działaniu i myĤleniu orientuje sič na czynniki, których owa rzeczywistoĤþ 
nie zawiera. Drugi z nich tworzy ideologia adekwatna, czyli zbiór wyobraİeń, 
które odpowiadajĈ istniejĈcemu, oddziaływujĈcemu de facto porzĈdkowi İycia 
społecznego. Rozróİnianie przez psychologič owych dwóch typów ideologii moİe 
opieraþ sič na racjonalnej analizie faktów, bĈdĮ na dyskusjach społeczeństwa 
partycypacyjnego, w którym kaİdy na swój sposób decyduje o tym co uznaje 
za co (Sanoff, 2000) .

Rozróİnianie rodzajów ideologii jest waİne w psychologii takİe z punktu 
widzenia rozwijania przez niĈ nowych form interwencji psychologicznej via 
budowanie i wspomaganie ekosystemów społecznych (Julian Rapaport, 1977; 
Roger Barker; Urie Bronfenbrenner). Ekosystemy jako zasoby moİliwoĤci-
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-afordancji działania jednostek i grup ludzkich charakteryzuje funkcjonalnoĤþ-
-dysfunkcjonalnoĤþ w zaleİnoĤci od tego, czy: 1 – Systemy w stosunku do niego 
nadrzčdne (suprasystemy) nie zabijajĈ samodzielnoĤci myĤlenia i działania 
na poziomie jednostkowym i zbiorowym; 2 – Czy ekosystem zawiera i stwarza 
moİliwoĤci (afordancje) dla potencjału ludzkiego, czyli zawierajĈca sič w nim 
przestrzeń İycia jest spostrzegana w kategoriach moİliwoĤci działania a nie 
barier (Zhang i Patel, 2006; Bańka, 2017abc); 3 – Czy ekosystem stwarza 
moİliwoĤci synchronizacji percypowanych indywidualnie moİliwoĤci-afordancji 
Ĥrodowiskowych w formie jednolitej koniunkcyjnej przestrzeni afordancyjnej – 
w przeciwieństwie do przestrzeni dysjunkcyjnej (Zhang i Patel, 2006; Bańka, 
2017abc); 4 – Ekosystem nie jest zdominowany barierami (przeciwieństwo 
przestrzeni afordancyjnej).

Ekosystem jako zasób moİliwoĤci-afordancji działań przekształcajĈch 
pomocowe zachowanie jednostkowe w skoordynowane zachowania pomocowe 
kolektywne charakteryzuje funkcjonalnoĤþ-dysfunkcjonalnoĤþ w zaleİnoĤci od 
tego, w jaki sposób ma on zdefi niowane granice: 1 – Ekosystemy psychospołecz-
ne nie mogĈ byþ funkcjonalne zarówno wtedy, gdy pozbawione sĈ afordancji 
działań lub percepcyjna przestrzeń afordancyjna jest dysjunkcyjna, jak i wtedy, 
gdy pozbawione sĈ barier działania dla członków nie wchodzĈcych w ich skład. 
2 – Ekosystemy społeczne sĈ dysfunkcjonalne, gdy w przestrzeni percepcyjnej 
moİliwoĤci działania sĈ zdominowane barierami (przeszkodami w realizacji 
celów). 3 – Ekosystemy społeczne sĈ dysfunkcjonalne, gdy w przestrzeni per-
cepcyjnej swoich członków nie sĈ bronione barierami działania broniĈcymi 
przed eksploatacjĈ zasobów przez społecznoĤci, które nie wchodzĈ w ich skład 
(stwarzajĈ dostčpnoĤþ afordancji Ĥrodowiskowych obcym); 4 – Ekosystemy spo-
łeczne sĈ funkcjonalne z punktu widzenia działań przekształcajĈch pomocowe 
zachowanie jednostkowe w skoordynowane zachowania pomocowe kolektywne  
w zaleİnoĤci od tego czy odgradzajĈ sič od obcych ekosystemów wyİszymi pozio-
mami kapitału społecznego (zaufania i wsparcia społecznego), doskonalszymi 
wzorcami działań kolektywnych, oraz bardziej spójnymi systemami rozpozna-
wania znaczeń i wartoĤci. Ich efektem jest m.in.: 1 – identyfi kacja z miejscem, 
pracĈ, terytorium, strukturĈ systemu społecznego etc.; 2 – satysfakcja i duma 
z miejsca, przynaleİnoĤci społecznej, stylu İycia etc.; przywiĈzanie, klimat oraz 
upowaİnienie obrony miejsca.

Modernizacja, czyli innowacyjne podejĤcie, do sposobów zastosowań psy-
chologii obejmuje budowanie nowych kompetencji w nastčpujĈcych obszarach 
(Kowalik, 2015): 1 – W obszarze pracy, która w duİym stopniu stała sič i staje 
coraz bardziej domenĈ autoeksploatacji, mało waİnym dodatkiem a nie istotĈ 
ludzkiego İycia; 2 – W obszarze stylu İycia i konsumpcji afordancji (Bańka, 
2010); 3 – W obszarze twórczoĤci (docenianiu twórczoĤci we wszystkich ob-
szarach İycia, zamiast instrumentalnego jej wykorzystania dla uzyskania 
doraĮnych celów społecznych – przeciwstawianie sič deprecjonowaniu nauk 
społecznych, sztuki, tradycji kulturowych) ; 4 – W obszarze solidarnoĤci spo-
łecznej w wersji prawdziwej bezinteresownoĤci, a nie udawanej czy kamufl o-
wanej (Bańka, 2017) ; 5 – W obszarze róİnorodnoĤci zarówno kulturowej, jak
i Ĥrodowisk zainteresowania: edukacji, wojska, policji, pomocy społecznej, stra-
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İy poİarnej, ratownictwa medycznego i innego, wičziennictwa, resocjalizajcji, 
ruchu wolontariackiego.

Wszystko to, co zostało dotychczas powiedziane wytycza zasady wyłaniajĈcej 
sič współczeĤnie nowej formuły interwencji psychologiczno-Ĥrodowiskowej. Jej 
zremby wytyczajĈ nowe cywilizacyjne uwarunkowania społecznej i zawodowej 
roli psychologa współczesnego. Po pierwsze, psycholog nie İyje w pustce orga-
nizacyjnej – wystčpuje jako ekspert organizacji. Prawie zawsze reprezentuje 
on okreĤlonĈ instytucjč od której jest w mniejszym lub wičkszym stopniu 
uzaleİniony. Oznacza to, İe powinien on reprezentowaþ interesy tej instytucji, 
działaþ dla jej dobra i przeciwstawiaþ sič zagroİeniom, jakie pojawiajĈ sič wobec 
funkcjonowania tej organizacji oraz jej członków. Po drugie, psycholog moİe 
wystčpowaþ w obliczu pewnych problemów społecznych jako ekspert niezaleİny 
wówczas, gdy inicjatywa rozwiĈzania problemu społecznego wystĈpi ze strony 
osób, które nie sĈ zorganizowane w İadnej instytucji. Tylko taka pozycja bč-
dzie mu zapewniała skutecznoĤþ działania ale i w tych przypadkach powinien 
zapewniþ sobie wysoki poziom autonomii – przynajmniej tej, która da mu 
moİliwoĤþ sformułowania w miarč trafnej diagnozy rzeczywistego problemu 
społecznego, jaki był Įródłem spontanicznego działania zbiorowoĤci. Po trzecie, 
psycholog moİe wystĈpiþ w roli eksperta w procesie transformacji działania 
spontanicznego w działanie zorganizowane. Nie naleİy sĈdziþ, aby miał on
w tych sytuacjach duİe moİliwoĤci działania. Funkcjonowanie zbiorowoĤci spon-
tanicznych jest mało podatne na sterowanie, a zasady i tempo dokonujĈcych 
sič zmian działania tych zbiorowoĤci utrudniajĈ kierowanie tĈ działalnoĤciĈ). 
PrzydatnoĤþ psychologa jako eksperta w procesie przekształcania sič działania 
spontanicznego w działanie zorganizowane polega na zaoferowaniu własnych 
usług dopiero wówczas, gdy w zbiorowoĤci wyłoni sič jakaĤ grupa przywódcza, 
próbujĈca zorganizowaþ i sformalizowaþ spontanicznĈ aktywnoĤþ. 

Według Stanisława Kowalika (2015) wyróİniþ moİna róİne strategie 
interwencji psychologicznej w róİnym czasie. Pierwsza z nich to strategia 
socjo-pedagogiczna. Jej podstawowym przesłaniem jest to, İe za wičkszoĤþ 
powstajĈcych problemów społecznych odpowiedzialna jest organizacja İycia 
społecznego, a konkretnie jego Įle funkcjonujĈce systemy takie jak: system 
prawny, system edukacyjny, system penitencjarny, system ekonomiczny itd.
W celu zlikwidowania jakiegoĤ problemu naleİy wičc udoskonaliþ działanie od-
powiednich systemów społecznych. To udoskonalenie moİe zostaþ zrealizowane 
tylko przez państwo. Tym samym państwo jest odpowiedzialne za rozwiĈzanie 
wszelkich problemów społecznych.

Po wychowaniu, nowe pokolenia dorosłych obywateli zabezpieczĈ społeczeń-
stwo przed problemami społecznymi. To podejĤcie charakteryzuje sič duİym 
optymizmem socjotechnicznym. Druga strategia to strategia psycho-pedago-
giczna. Przyjčto jĈ zdaniem S.Kowalika (2015) od psychologów amerykańskich 
w latach osiemdziesiĈtych. W celu rozwiĈzania problemu społecznego naleİy 
pracowaþ z konkretnymi ludĮmi, którzy sĈ naraİeni na jego oddziaływanie lub 
odczuli skutki tego oddziaływania. Ludziom takim musi byþ dostarczona odpo-
wiednia pomoc psychologiczna w postaci zajčþ psychologicznych nazywanych 
zwykle treningiem, programem lub szkoleniem. Opracowano wičc najróİniejsze 
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programy antystresowe, szkolenia w zakresie asertywnoĤci, treningi zachowań 
prozdrowotnych, metody zwalczania reakcji popowodziowych itd. Optymizm 
wytycza przekonanie, İe wystarczy poddaþ ludzi odpowiedniemu treningowi 
i juİ po problemie.

Trzecia najmłodsza strategia to interwencja Ĥrodowiskowa. Przede wszyst-
kim odnosi sič ona do bezpoĤredniego oddziaływania na ludzi, którzy muszĈ 
dokonaþ przeorganizowania własnego działania w celu rozwiĈzania danego 
problemu społecznego. Strategia interwencji Ĥrodowiskowej nie odnosi sič do 
wszystkich osób, którzy majĈ ĤwiadomoĤþ istniejĈcego problemu społecznego 
lub doĤwiadczajĈ pogarszajĈcej sič jakoĤci İycia, odnosi sič ona do tych z nich, 
którzy mogĈ podjĈþ próby rozwiĈzania trudnoĤci poprzez podjčcie wspólnego 
działania. MówiĈc inaczej, tam gdzie wystčpuje moİliwoĤþ dokonania koor-
dynacji działań jednostkowych lub modyfi kacji dotychczasowych działań ko-
lektywnych moİna dokonywaþ interwencji Ĥrodowiskowej. Przykładem takiej 
strategii interwencji Ĥrodowiskowej mogĈ byþ programy interkulturowego 
przysposobienia społecznoĤci romskiej do rynku pracy (Bańka i in., 2014).

Strategia interwencji Ĥrodowiskowej zakłada bardziej aktywne włĈczenie 
ludzi w bezpoĤrednie rozwiĈzanie problemu w porównaniu z poprzednio omó-
wionymi strategiami. Jak juİ wspomniano diagnoza Ĥrodowiska, która musi 
zawsze poprzedzaþ podjčcie interwencji, powinna pomóc w okreĤleniu istniejĈcej 
sytuacji społecznej z punktu widzenia skutecznego, zbiorowego poradzenia 
sobie z problemem. Musi ona pomóc w okreĤleniu tych zasobów konkretnego 
Ĥrodowiska, jakie moİna wykorzystaþ przy rozwiĈzywaniu problemu. Musi 
ona takİe wskazaþ na podstawowe braki w tym zakresie. Poniewaİ nie ma
w zasadzie identycznych Ĥrodowisk społecznych, dlatego teİ nie moİna mówiþ 
o jakimĤ jednym uniwersalnym sposobie rozwiĈzywania nawet tego samego 
problemu społecznego. W kaİdym konkretnym przypadku przebieg interwencji 
Ĥrodowiskowej bčdzie miał nieco inny charakter, musi byþ ona dostosowana do 
istniejĈcych warunków, musi je w całej pełni wykorzystywaþ. 

Zasady postčpowania w interwencji Ĥrodowiskowej sĈ stosunkowo proste i w 
istocie polegajĈ na: 1 – Skłanianiu jak najwičkszej liczby osób do włĈczenia sič 
w proces rozwiĈzania problemu społecznego. 2 – Inicjowania u jak najwičkszej 
liczby osób gotowoĤci do partycypacji w działania wspólne, które uzaleİnione 
sĈ od spostrzegania problemu społecznego w ogóle i w taki sam sposób przez 
całĈ społecznoĤþ (Sanoff, 2000, 2013 ). W interwencji Ĥrodowiskowej aadaniem 
eksperta, jest organizowanie kolektywnego działania w danym Ĥrodowisku
w taki sposób , aby jak najwičcej osób i instytucji mogĈ realizowaþ wspólny cel 
(Sanoff, 2000). Sukces interwencji uzysku sič tylko poprzez negocjacje, a cza-
sami teİ dzički mediowaniu mičdzy stronami reprezentujĈcymi róİne interesy 
moİna zapewniþ sobie udział wszystkich we wspólnym działaniu. ZapewniajĈc 
sobie współdziałanie wielu podmiotów İycia społecznego psychologowie muszĈ 
pamičtaþ o zagroİeniach jakie mogĈ sič pojawiþ w tym procesie: braku wystar-
czajĈcych informacji, naruszaniu kompetencji róİnych stron, zróİnicowaniu 
wkładanego wysiłku itd. (Sanoff, 2013). Ekspert powinien cały czas koordy-
nowaþ przebieg wspólnego działania, koncentrujĈc sič przede wszystkim na 
eliminowaniu warunków, które sprzyjałyby tworzeniu sič konfl iktom mičdzy 
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podmiotami zaangaİowanymi w rozwiĈzywanie problemu. Interwencja Ĥro-
dowiskowa jest intencjonalnym i planowym działanie wymagajĈcym wypra-
cowania projektu i wdroİenia interwencji. Projekt interwencji powinien byþ 
konkretny, tj. powinien zawieraþ: zestaw zadań, jakie bčdĈ wykonane, terminy 
w jakich to nastĈpi oraz wykaz konkretnych realizatorów tych zadań. Końcowa 
wersja projektu powinna byþ udostčpniona wszystkim uczestnikom działania
i poddana ocenie jakoĤciowej oraz ocenie oraz ewaluacji jej skutecznoĤci po urze-
czywistnieniu w formie np. POE – ocenie Ĥrodowiska oddanego do eksploatacji 
(Lewicka i Bańka, 2008), consumer reports (Seligman, 1995) etc. 

Moİliwe sposoby defi niowania jakoĤci İycia i İycia szczčĤliwego przez 
ludzi obejmujĈ zdaniem Stanisława Kowalika (2015) obejmujĈ trzy opcje. Po 
pierwsze, İycie moİna defi niowaþ realistycznie, a wičc z wielu moİliwych jego 
charakterystyk, zwracamy uwagč na niektóre z nich – te które uznajemy za 
istotne. W tym przypadku dochodzi do rekonstrukcji realnego İycia w jego su-
biektywnĈ reprezentacjč. Czasowa ciĈgłoĤþ tego procesu umoİliwia uchwycenie 
i utrwalenie jego przebiegu w wizerunek przy uİyciu abstrakcyjnego słownika, 
jaki mamy do dyspozycji . Tu pojawia sič problem trafnoĤci przekładu w spójnĈ 
biografi č, czego przykładem sĈ trudnoĤci wičkszoĤci współczesnych ludzi ze 
złoİeniem w spójnĈ całoĤþ róİnych fragmentów kariery zawodowej (Bańka, 
2006a, 2017c). Po drugie, İycie moİna zdefi niowaþ na skali szczčĤcia i jakoĤci 
İycia w sposób nominalny, czyli dĈİyþ do jego rozpoznania poprzez wskazanie 
na te szczególne właĤciwoĤci İycia, które potocznie sĈ mu przypisywane. Jest to 
tłumaczenie wg jakiegoĤ słownika, a w przypadku İycia społecznego słownikiem 
takim jest kultura (w tym nauka). Jednak ten sposób defi niowania ogranicza 
moİliwoĤci przewidywania przyszłoĤci; aktualne wyobraİenia nie przekładajĈ 
sič na przyszłe, toteİ wymagajĈ ponownych inwestycji psychologicznych, które 
w danym momencie sĈ równoznaczne ze stratami (Bańka, 2017). Po trzecie,  
jakoĤþ İycia moİna defi niowaþ projektujĈco (projektowana w wyobraĮni wizja 
İycia jako standard działania). W oparciu o osobiste doĤwiadczenia İyciowe, 
ludzie mogĈ tworzyþ normatywnie pewien idealny lub poİĈdany wzór İycia. 
OkreĤla on jego nieistniejĈcy stan albo dalszy przebieg, który jest przynajmniej 
teoretycznie moİliwy do zrealizowania. Powstaje on w umysłach ludzi jako 
wizja przebiegu procesu İyciowego, który jest niezakłócony oddziaływaniami 
zewnčtrznymi. 

Zarysowany wyİej rozwój innowacji w strategiach interwencyjnych w psy-
chologii wiodĈ drogĈ od mikropsychologii do makropsychologii. Powstawanie 
makropsychologii jest skutkiem procesu przekraczania przez psychologič na-
rzuconych sobie wczeĤniej ograniczeń w zakresie problematyzowania obszaru 
własnych badań (Bandura 2002, Marsella 2009, Triandis 2006). Makropsy-
chologia łĈczy w sobie analizč oddziaływania na siebie bytu makrospołecznego
i bytu jednostkowego. Model makropsychologiczny zakłada, İe nie moİna wpły-
wów makroĤrodowiska „przefi ltrowywaþ” przez sieþ tych składników otoczenia 
społecznego, które bezpoĤrednio oddziałujĈ na jednostkč, takich jak rodzina, 
mass media, zakład pracy czy szkoła. 

Kaİdy problem makropsychologiczny majĈcy z istoty rzeczy charakter 
zbiorowy jest takİe problemem jednostki przynaleİĈcej do tej zbiorowoĤci. 
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Dlatego teİ psychologia stosowana i makropsychologia wykorzystuje wiedzč
o problemach społecznych i jednostkowych do do jednoczesnego rozwiĈzywania 
problemów: 1 – wywoływanych przez globalne zmiany społeczne w sferze in-
dywidualno psychicznej (depresje, alienacje, prokrastynacje); 2 – wywołanych 
w sferze İycia zbiorowego uruchamiajĈcego procesy społecznego przystosowa-
nia, którym towarzyszĈ zmiany zachowania (bezrobocie, migracje, trangresje, 
rekonwersje etc.). 

Psycholog i psychologia stosowana w Ĥrodowisku zdeterminowanym 
gloabalizacyjnie rozwiĈzuje problemy makropsychologiczne w trzech per-
spektywach: 1 – W perspektywie interwencji psychologicznej, jako pomocy 
niesionej jednostkom i grupom w odnalezieniu sič w zmianie psychospołecznej 
i rozwojowej. 2 – W perspektywie interwencji psychologicznej Ĥrodowiskowej 
na poziomie Ĥrodowiska fi zyczno-przestrzennego i społecznego (place making, 
tworzenie-projektowanie jakoĤci İycia w Ĥrodowisku ). 3 – W perspektywie 
rozwiĈzywania problemów społecznych uniwersalnych w dostosowaniu do 
konkretnych warunków działania zbiorowego (kolektywnego) i jednostkowego.

1.5. JAKOŚĆ ŻYCIA A JAKOŚĆ ZMIAN W FIZYCZNEJ PRZESTRZENI 
ŻYCIA – OD IDEI JAKOŚCI PSYCHOLOGICZNEJ SAMEJ W SOBIE

DO JAKOŚCI ŻYCIA W ŚRODOWISKU

Idee stare i nowe dotyczące źródeł szczęścia i jakości życia

Od lat szeĤþdziesiĈtych nieustannie wyraİana jest potrzeba sformułowania 
nowej koncepcji kształtowania zdrowia psychicznego (Papalia i Olds, 1985; 
Mostwin, 1988; Lamers, 1989) i wprowadzenia zasadniczych korekt w dotych-
czas obowiĈzujĈcej fi lozofi i udzielania pomocy ludziom (Berkson i in., 1977; 
Przesmycka-Kamińska, 1990). Wiele z tych obiecujĈcych idei nie jest wcale 
niczym nowym, a aktualne propozycje tym sič róİniĈ od wczeĤniejszych, İe 
coraz bardziej zmierzajĈ w kierunku konkretnej propozycji Ĥcisłego powiĈzania 
całej problematyki rehabilitacji, zdrowia i pomyĤlnoĤci człowieka z jakoĤciĈ 
fi zycznej przestrzeni i Ĥrodowiska (Gałkowski, 1989; Bańka, 1989). Nowoczesna 
idea wiĈİĈca terapič z przestrzeniĈ (Papalia i Olds, 1985) jest jednoczeĤnie 
nawrotem do wywodzĈcej sič ze staroİytnoĤci holistycznej koncepcji zdrowia. 
U jej podstaw leİy załoİenie, iİ zdrowie to rezultat istnienia równowagi w ca-
łym układzie, jakim jest organizm ludzki, Ĥrodowisko społeczne i Ĥrodowisko 
fi zyczne (Capra, 1987).

Zgodnie z „nowĈ” fi lozofi Ĉ moc terapeutyczna tkwi w kaİdym z wyİej wy-
mienionych elementów. W pierwszym z nich moc terapeutyczna zawiera sič
w formie zdolnoĤci autoterapeutycznej. Oznacza to, iİ organizm z natury rzeczy 
dĈİy do samorealizacji i kaİdy ma wewnčtrznĈ silč prowadzĈcĈ do samowyle-
czenia. W drugim elemencie moc terapeutyczna zawiera sič w uzdrawiajĈcym 
działaniu harmonii stosunków mičdzyludzkich, co wraz z pierwszym czynni-
kiem jest zasadniczym mottem psychoterapii. Tak np. według Torreya (1981,
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s. 42) na proces terapeutyczny wpływ majĈ tylko cztery elementy: wspólny 
obraz Ĥwiata pacjenta i terapeuty, osobiste cechy terapeuty, nastawienia oso-
biste oraz techniki terapii. Jak widaþ nie uwzglčdnia on, wzorem wičkszoĤci 
psychoterapeutów, uzdrawiajĈcych właĤciwoĤci fi zycznego Ĥrodowiska prze-
strzennego jako samoczynnej i integralnej siły terapeutycznej. Tymczasem, 
jak wiadomo chociaİby z codziennych doĤwiadczeń, Ĥrodowisko fi zyczne – a 
szczególnie przestrzeń architektoniczna – ma silny wpływ na samopoczucie 
ludzi, interakcje społeczne oraz nawroty choroby (Bassuk, Gerson, 1978) 

Od pewnego jednak czasu czynione sĈ próby znalezienia wspólnego jčzyka, 
wspólnej płaszczyzny porozumienia mičdzy tym, co jest w człowieku, a tym, 
co go otacza. W architekturze poszukuje sič nowych rozwiĈzań (Ostrowska, 
1990) zdolnych pogodziþ potrzeby człowieka z postčpem technologicznym.
Z kolei w psychologii współczesnej rozwija sič nurt inspirowany starĈ prawdĈ, 
iİ aby móc zrozumieþ człowieka i móc mu pomóc, naleİy widzieþ go w kontek-
Ĥcie zorganizowanego Ĥrodowiska fi zycznego i społecznego – rodziny, szkoły, 
pracy, miejsca zamieszkania, szpitala (np. Przesmycka-Kamińska, 1990). 
Badania porównawcze Kiesler (1982) mičdzy róİnymi instytucjonalnymi i po-
zainstytucjonalnymi strategami opieki dowodzĈ, İe pacjenci hospitalizowani 
psychiatrycznie uzyskujĈ znacznie lepsze oceny lekarskie, sĈ bardziej efektywni 
w pracy i szkole, lepiej radzĈ sobie w kontaktach społecznych, gdy uzyskujĈ 
odpowiedniĈ pomoc w ramach swojego normalnego Ĥrodowiska İycia.

Podstawowa zmiana, jaka dokonała sič w paradygmacie psychologii dotyczy 
stosunku do Ĥrodowiska i to mimo tego, İe praktycznie cały rozwój nowoczesnej 
psychologii nierozerwalnie zwiĈzany był z tym pojčciem (np. behawioryzm). 
W psychologii ekologicznej (Barker, 1968,1987), Ĥrodowiskowej (Proshansky, 
1978) i mičdzykulturowej (Triandis, 1991) pojčcie Ĥrodowisko ujmowane jest 
nie jak dawniej w wymiarze pasywnej przestrzeni, w której zachodzĈ procesy 
percepcji, interakcji i reakcji podmiotu z otoczeniem, ale w wymiarze aktyw-
nego współdziałania, w którym zmianie podlega zarówno sama jednostka, jak 
i miejsce jej zachowania. PostčpujĈca wzajemna akomo- dacja mičdzy aktywnĈ 
istotĈ ludzkĈ, bčdĈcĈ w trakcie rozwoju, a zmieniajĈcymi sič cechami otocze-
nia (setting), w jakim ona İyje tworzy specyfi cznĈ ekologič rozwoju człowieka 
(Bronfenbrenner, 1981). Proces rozwoju, zgodnie z tĈ koncepcjĈ, ulega wpły-
wom rozmaitych relacji zachodzĈcych mičdzy róİnymi rodzajami otoczenia 
oraz wpływom ze strony szerszych kontekstów ekonomicznych, politycznych, 
prawnych, cywilizacyjnych (Segal i in., 1990) – w jakich ekosystem zachowania 
jest „zagnieİdİony” (Gibson, 1987).

Znaczenie oddziaływań przestrzennych na jakość życia 

Jak dotĈd psychoterapeutyczne właĤciwoĤci czynników zwiĈzanych ze 
Ĥrodowiskiem fi zycznym nie sĈ naleİycie doceniane. Zaledwie pobieİna ana-
liza monografi cznych numerów czasopism architektonicznych, poĤwičconych 
przeglĈdowi tendencji w szpitalnictwie, takich np. jak Baumeister (1985), 
wskazuje na naddominacjč we wzorach myĤlenia kryteriów technologicznych. 
Szpital jawi sič współczesnym projektantom jako „maszyna do leczenia”.
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Psychologowie z kolei w dalszym ciĈgu przywiĈzujĈ nadmiernĈ wagč bĈdĮ 
do behawiorystycznie pojčtego Ĥrodowiska jako systemu kar i nagród, bĈdĮ do 
własnych moİliwoĤci bezpoĤredniego (psychoterapeutycznego) oddziaływania 
na zachowania osób rehabilitowanych. Tymczasem, jak pokazujĈ np. badania 
Zimbardo, Haneya, Banksa i Jaffe’a (1978), kształt interakcji mičdzy osobĈ 
znajdujĈcĈ sič w roli wičĮnia a osobĈ znajdujĈcĈ sič w roli straİnika moİna 
wyjaĤniþ jedynie całokształtem sytuacji, której nie da sič zredukowaþ do kar
i nagród, lub zmiennych osobowoĤciowych. Eksperyment przeprowadzony 
przez wymienionych badaczy pokazuje jak tendencja usiłujĈca zlokalizowaþ 
Įródło zaburzeń zachowania nie docenia potčgi czynników sytuacyjnych,
a przecenia znaczenie czynników osobowoĤciowych i indywidualnej dyspozycji. 
Normalni, zdrowi i wykształceni mčİczyĮni (studenci) pod wpływem insty-
tucjonalnego nacisku Ĥrodowiska „wičziennego” (akademik w roli fi kcyjnego 
wičzienia) tak bardzo sič zmieniajĈ, İe zaciera sič granica mičdzy realnoĤciĈ
i złudzeniem, poczuciem toİsamoĤci a odgrywanĈ rolĈ narzuconĈ przez sytuacjč. 
W eksperymencie Zimbardo i jego kolegów „przestrzeń wičzienna” jest nie tylko 
ukształtowanĈ z betonu i stali metaforĈ. Przestrzeń ta, z poczĈtku odczuwa-
na jako nierzeczywistoĤþ, w której jest pełno miejsca na grč, powoli staje sič 
rzeczywistoĤciĈ, z której elementy gry ulegajĈ wyparciu, tak iİ dalej nie ma 
juİ widzów – sĈ tylko sami uczestnicy. Eksperyment ten pokazuje, byþ moİe
z nieznanĈ gwałtownoĤciĈ, przepotčİny wpływ fi zycznej przestrzeni, fi zycznych 
parametrów sytuacji instytucjonalnej na wszystkich uczestników, tzn. tych, 
którzy byli w roli podmiotów rehabilitowanych, jak i tych w roli podmiotów 
rehabilitujĈcych. Parametry fi zycznego otoczenia wpływajĈ wičc nie tylko na 
wičĮnia, ale w równym stopniu na straİnika kształtujĈcego okreĤlony typ 
interakcji, który skłonni jesteĤmy przypisywaþ czynnikom pozasytuacyjnym, 
na przykład wrodzonym (psychopatii) czy psychologicznym (np. emocjonalnym 
zaburzeniom osobowoĤci).

PomijajĈc etycznĈ stronč eksperymentu Zimbardo – ewokujĈcĈ głównie py-
tanie o granice, których psychologowi nie wolno przekroczyþ w imič poznawania 
tzw. prawd nauki – jego poznawczĈ wartoĤþ trudno przeceniþ. Reprezentuje 
on aktualny nurt psychologii, który ujmuje dynamicznĈ zaleİnoĤþ mičdzy 
jednostkĈ a Ĥrodowiskiem. Poza tym wskazuje on na rolč, jakĈ w tej interakcji 
odgrywa Ĥrodowisko architektoniczne, jeİeli nie per se, to przynajmniej przez 
rozwój barier wyobraİeniowych, zdefi niowanych sposobami uİytkowania fi zycz-
nych elementów przestrzeni. Dodatkowo eksperyment Zimbardo uĤwiadamia 
mičdzy innymi to, İe ilekroþ stawiany jest problem skutecznoĤci oddziaływań 
terapeutycznych, nie moİna uchyliþ sič od odpowiedzi na pytanie, w jakim 
stopniu obserwowane efekty sĈ wynikiem stosowanej procedury, a w jakim 
stopniu Ĥrodowiska architektonicznego.
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Samoczynna terapeutyczna zdolność fi zycznej przestrzeni
jako źródło jakości życia

Przez wiele lat przestrzeń architektoniczna jako taka nie znajdowała sič 
w bezpoĤrednim zasičgu zainteresowali psychologów. DoĤþ długo ich głównym 
celem zainteresowania było badanie izolowanych bodĮców płynĈcych ze Ĥro-
dowiska. Architektoniczne wyznaczniki zachowania były albo pomijane, albo 
traktowane w kategoriach czynnika poĤredniczĈcego bez okreĤlania szczegółów 
owego wpływu. Niemal całkowity brak zainteresowania przestrzeniĈ architek-
tonicznĈ wypływał z tendencji do traktowania jej jako zmiennej bez wičkszego 
znaczenia. Fakt ten E.T. Hall (1959) skomentował w taki sposób, iİ „traktujemy 
przestrzeń podobnie jak seks: jest, lecz nie mówimy o tym”.

Wskutek traktowania architektury jako czynnika pasywnego wiedza
o terapeutycznym znaczeniu przestrzeni architektonicznej jest jeszcze
w dalszym ciĈgu fragmentaryczna (por. Shumaker i Pequegnat, 1989). Jest 
tak mičdzy innymi dlatego, İe wičkszoĤþ instytucji zajmujĈcych sič terapiĈ 
ma rodowód wrčcz antyczny, lecz ich bezpoĤrednie korzenie konceptualne nie 
sičgajĈ dalej jak dwieĤcie lat (Papalia i Olds, 1985). Ewolucja postaw wobec roli 
przestrzeni w procesie terapii nie jest – niestety – historiĈ liniowego rozwoju 
od form i koncepcji prymitywnych do bardziej złoİonych, lepiej zaspokajajĈcych 
potrzeby człowieka (Paul, 1969). W tym kontekĤcie pouczajĈce sĈ klasyczne 
obserwacje H. Osmonda (1957), które przeprowadził w nowo wybudowanym 
domu starców. W opisywanym przezeń przypadku architektura high tech była 
zgodna z zasadami ergonomii, ale mimo to, im dłuİej pensjonariusze przebywali 
w owym „technicznie” zhumanizowanym Ĥrodowisku, tym bardziej zamykali sič 
w sobie, odizolowywali sič jeden od drugiego. Jak z tego wynika nowoczesnoĤþ 
i postčp to nie to samo. Ewolucja zasad projektowania architektonicznego, jak 
teİ wykorzystania architektury nie zawsze prowadzi bowiem do powstawania 
przestrzeni realizujĈcych cele rehabilitacyjne, mierzone pozytywnymi kryte-
riami jakoĤci İycia (Bassuk i Gerson, 1978).

Jak zauwaİył m.in. Osmond, niektóre rodzaje przestrzeni, takie jak wie-
loosobowe sypialnie, majĈ tendencjč do podtrzymywania dystansu mičdzy 
ludĮmi i sprzyjajĈ zachowaniom pasywnym, gdy inne – jak solaria, Ĥwietlice, 
korytarze – ułatwiajĈ wzajemne zbliİenie, a w konsekwencji sprzyjajĈ lep-
szym kontaktom mičdzyludzkim, lepszej atmosferze. W tym Ĥwietle szpital 
to instytucja-Ĥrodowisko, które jest mieszaninĈ przestrzeni uspołecznionych
i odspołecznionych, społecznie aktywnych i pasywnych, społecznie przyciĈgajĈ-
cych i ucieczkowych. Stosunek róİnych uİytkowników do kaİdej z tych dwóch 
form działania przestrzeni nie jest jednakowy. Personel szpitalny preferuje typ 
przestrzeni zgeometryzowanej, uporzĈdkowanej. Pacjenci, zwykli ludzie, widzĈ 
jakoĤþ przestrzeni przez pryzmat domowoĤci, nieszablonowoĤci itd. 

Jak z tego wynika przestrzeń fi zyczna kształtuje interakcjč terapeutycznĈ, 
jak równieİ sama jest modyfi kowana nawykami i nastawieniami uczestników 
sytuacji. Zachowania osoby bčdĈcej podmiotem terapii oraz zachowania osób 
sterujĈcych terapiĈ stanowiĈ wraz z przestrzeniĈ architektonicznĈ jednĈ całoĤþ 
(zob. Proshansky i in., 1978), którĈ za R. Barkerem okreĤliþ moİna mianem 
milieu (Barker, 1987), dla podkreĤlenia jej interakcyjnego charakteru.
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Przestrzeń a cele terapii i jakości życia w środowisku 

Ogół moİliwych sposobów wykorzystania przestrzeni w procesie terapii  
sprowadziþ moİna do trzech zasadniczych modeli tworzenia milieu: a) przypad-
kowego „upychania” róİnego rodzaju funkcji w przestrzeni architektonicznej, 
bez uwzglčdniania jej specyfi cznych właĤciwoĤci terapeutycznych, b) norma-
tywnego traktowania funkcji przestrzennych na bazie myĤlenia technicznego, 
c) psychoekologicznego kształtowania interakcji mičdzy człowiekiem a Ĥrodo-
wiskiem fi zycznym (architekturĈ) i społecznym.

W modelu pierwszym przestrzeń traktowana jest w kategoriach czynnika 
pasywnego. W rezultacie doĤþ powszechnie obserwuje sič paradoksalne zja-
wisko, iİ te same funkcje terapeutyczne sĈ realizowane w róİnych formacjach 
przestrzennych i na odwrót; te same formacje przestrzenne stanowiĈ bazč dla 
róİnych programów terapeutycznych. Takie milieu to rezultat bĈdĮ nieĤwiado-
moĤci istnienia terapeutycznej siły przestrzeni, bĈdĮ koniecznoĤci honorowania 
woli społecznej (np. społeczeństwo domaga sič, aby nosiciele wirusa HIV loko-
wani byli w opuszczonych koszarach, a nie w zwykłym Ĥrodowisku zamieszka-
nia). W tym drugim przypadku problem polega na tym, iİ cele terapeutyczne 
podzieliþ moİna na wewnčtrzne i zewnčtrzne. Zewnčtrzne cele terapeutyczne 
to takie, które przypisane w okreĤlonej instytucji społecznej i stanowiĈ o jej 
statusie symbolu, majĈ charakter formalny (sĈ sformułowane explicite) i w 
zwiĈzku z tym sĈ one w społeczeństwie albo wspierane, albo zwalczane (np. 
MONAR). Owe funkcje zewnčtrzne wyznaczajĈ pozycjč danej instytucji w 
strukturze społecznej, a zwiĈzany z tym status symbolu decyduje o gotowoĤci 
społecznej do ponoszenia kosztów ekonomicznego utrzymania. Społeczeństwo 
przyjmuje do wiadomoĤci koniecznoĤþ ponoszenia kosztów organizacji domów 
pomocy społecznej, oĤrodków chorych na AIDS, miejsc rekreacji i zabaw, jednak 
owym róİnym celom nadaje róİnĈ wartoĤþ.

Poniewaİ koszty wspierania programów rehabilitacyjnych, terapeutycznych 
itp. ponosi społeczeństwo, nic wičc dziwnego, İe kieruje sič ono kryterium 
ekonomizacji nakładów, którego jednym z istotnych elementów jest adaptacja 
funkcjonalno-przestrzenna obiektów juİ istniejĈcych. Umieszczanie instytucji 
zajmujĈcych sič rehabilitacjĈ w dworkach, pałacykach, budynkach poklasztor- 
nych, jak i standardowe, normatywno-techniczne podejĤcie do uİytkowania 
przestrzeni jest tańsze niİ budowanie od podstaw wyspecjalizowanych form 
architektonicznych, ale za to nie zawsze zgodne z wewnčtrznymi celami terapii 
(wynikajĈcymi z samej jej natury).

Fakt „upychania” programów terapii w przypadkowe i adaptowane prze-
strzenie (jak np. oĤrodków rehabilitacji nosicieli wirusa HIV) sam w sobie 
nie jest zły. Problem polega jedynie na tym, İe przypadkowoĤþ taka utrudnia 
ustalenie, jakie cechy przestrzenne milieu sĈ optymalne z punktu widzenia we-
wnčtrznych celów terapii. ZaleİnoĤci te sĈ trudne do jednoznacznego ustalenia 
m.in. dlatego, İe róİne sĈ cele instytucji, jak np. spółdzielni inwalidów, inne 
szpitala dla nerwowo chorych, a jeszcze inne domu opieki dla upoĤledzonych 
umysłowo. Dodatkowo poszczególne cele zmieniajĈ sič w zaleİnoĤci od roli per-
sonelu zarzĈdzajĈcego oraz personelu pomocniczo-usługowego. W wielu przy-
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padkach cele zewnčtrzne i wewnčtrzne sĈ ze sobĈ sprzeczne, jak np. społeczne 
oczekiwania izolacji przestrzennej niektórych pacjentów hospitalizowanych 
psychiatrycznie z wymogami humanistycznej terapii – realizujĈcej postulat 
zapewnienia człowiekowi poczucia godnoĤci i swobody wyboru zachowań.

Adaptowanie istniejĈcych juİ obiektów do róİnorodnych programów tera-
peutycznych nie stawia z góry na straconych pozycjach moİliwoĤci korzystania 
z uzdrawiajĈcych właĤciwoĤci tkwiĈcych w przestrzeni. Problem polega jedynie 
na tym, İe tak naprawdč niewiele o nich wiadomo. Liczne dowody, niestety 
o charakterze anegdotycznym, a nie naukowym, ĤwiadczĈ o tym, iİ wiele 
adaptowanych przestrzeni ma dobre właĤciwoĤci terapeutyczne z punktu wi-
dzenia tak terapii per se – czyli rehabilitacji, jak i terapii sensu largo – a wičc 
ogólnego tła psychologicznego uwidaczniajĈcego sič w zachowaniu personelu, 
zachowaniu pacjentów w procesie terapii właĤciwej (per se), zachowaniu ro-
dziny, otoczenia społecznego (np. w walce społecznoĤci lokalnych z oĤrodkami 
grupujĈcymi chorych na AIDS).

Jednakİe bezrefl eksyjny stosunek do przestrzeni sprawił, İe specyfi czne za-
leİnoĤci mičdzy fi zyczno-przestrzennym kontekstem terapii a jej efektywnoĤciĈ 
nie zostały zarejestrowane, co w konsekwencji uniemoİliwia wykorzystanie ich 
w nowych sytuacjach. Normatywno-statystyczna wizja przestrzeni

W normatywnym modelu przestrzeni, który do niedawna uchodził za symbol 
nowoczesnoĤci, preferowane sĈ kryteria statystyczno-standardowe. Jest to wy-
nikiem obowiĈzujĈcych w myĤleniu technicznym wartoĤci ekonomicznych, jak
i przejawem ogólnego procesu przechodzenia w metodach projektowania 
od zasad sztuki i intuicji do projektowania usystematyzowanego (Bańka, 
1985/2016b).

Jednak to, co sprawdza sič w technice najwyraĮniej zawodzi w Ĥwiecie 
wartoĤci ludzkich, co najlepiej widaþ w kontekĤcie wewnčtrznych celów terapii. 
Kryteria standardowo-techniczne zawierajĈ w sobie dialektycznĈ sprzecznoĤþ. 
To, co standardowe jest przecičtne i zrównujĈce. W powszechnym przekonaniu 
standardowoĤþ jest synonimem sprawiedliwoĤci społecznej i jakoĤci İycia. Nie-
mniej jednak takie pojčcie sprawiedliwoĤci nie przewiduje niekonwencjonalnych 
potrzeb terapii. Rozwój w ostatnich latach semantycznych i syntaktycznych 
kodów budowlanych doprowadził do tego, İe np. tč samĈ „wielkĈ płytč” stoso-
wano przy wznoszeniu domów mieszkalnych, przedszkoli, İłobków, szpitali. 
Ideogram wielkiej płyty uniemoİliwia indywidualizacjč, której potrzeba nie 
jest wynikiem arbitralnych preferencji, ale celów, jakie poszczególne instytucje 
majĈ do odegrania w społeczeństwie, rehabilitacji i psychoterapii. Brak wičk-
szych postčpów w przełamywaniu barier architektonicznych jest rezultatem 
nie tylko braku woli czy wyobraĮni, ale wynikiem niemoİnoĤci wprowadzania 
zmian w rozwiĈzaniach typowych: szerokoĤþ drzwi w windach, na klatkach 
schodowych czy w mieszkaniu.

Obecnie zbyt wiele wagi przywiĈzuje sič do ekstensywnych miar jakoĤci
i habilitatywnoĤci İycia, jak PN (Polska Norma), Accreditation Council (1978) 
czy US Department of Health, Education and Walfare (1974). OczywiĤcie roz-
wiĈzania standardowe sĈ stosowane oprócz tego z powodów psychologicznych. 
Ludzie sĈ bowiem nosicielami róİnego rodzaju stereotypów i prototypów (Ho-
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nikman, 1976), które zapewniajĈc kulturze ciĈgłoĤþ rozwoju sĈ teİ powodem 
jej okresowego skostnienia. Słynny projekt szkoły w Ivre pod Paryİem jest 
rzadkim przykładem przezwycičİenia skostniałego stereotypu instytucji, której 
prototyp, wyobraİenie ukształtowało sič w epoce Komeńskiego.

Psychoekologia jakości życia

W modelu trzecim – psychoekologicznym – istotč terapii wyznaczajĈ procesy 
interakcji mičdzy organizmem a Ĥrodowiskiem fi zycznym i społecznym. Fizycz-
na przestrzeń architektoniczna jest jednĈ z najistotniejszych cech otoczenia 
(setting) w jakim człowiek İyje i rozwija sič. Innymi słowy, przestrzeń archi-
tektoniczna współtworzy ekosystem zachowania (behauior setting – Barker, 
1978) oraz ekosystem rozwoju człowieka (ecology ofl iuman development – Bron-
fenbrenner, 1981) decydujĈcy o jego jakoĤci İycia i zdrowiu psychofi zycznym. 
JakoĤþ İycia w Ĥrodowisku i zdrowie to nieodłĈczne korelaty

tego samego procesu utrzymywania równowagi dynamicznej mičdzy or-
ganizmem, Ĥrodowiskiem fi zycznym i Ĥrodowiskiem społecznym. NowoĤþ tego 
podejĤcia polega na traktowaniu architektury jako czynnika aktywnie kształtu-
jĈcego ekosystem zachowania i rozwoju człowieka oraz czynnie uczestniczĈcego 
w procesie percepcji (Gibson, 1979). Brak stymulacji Ĥrodowiskowej przesĈdza 
czčsto o tym, İe funkcje poznawcze, emocjonalne i psychoruchowe nie mogĈ 
sič w prawidłowy sposób wykształciþ, mimo İe układ nerwowy nie wykazywał 
odchyleń od stanu normalnego (Lerner, 1978; Bush-Rossnagel, 1981).

Psychologiczny mechanizm terapeutyczny przestrzeni architektonicznej 
polega na wyzwalaniu w jednostkach i grupach społecznych procesów oraz 
zachowań składajĈcych sič na pozytywnĈ jakoĤþ İycia – aktywnoĤþ, rozwój, 
odpowiedzialnoĤþ za siebie oraz innych, solidarnoĤþ grupowĈ, pozytywny ob-
raz samego siebie. Oznacza to – w przeciwieństwie do dawniej wyznawanych 
poglĈdów, İe Ĥrodowisko wyzwala w człowieku proces, który nazwaþ moİna 
autooptymalizacjĈ zmierzajĈcĈ do wybierania i realizowania takiego własnego 
programu, który zapewnia jednostce właĤciwy kierunek przyswajania sobie 
schematów zachowań, optymalny dla wymagań Ĥrodowiska. Jednak, jak 
podkreĤla Gibson (1979), funkcjonowanie systemów percepcyjnych człowieka 
zrozumieþ moİna adekwatnie tylko wtedy, gdy zostanĈ one ujčte i opisane
w sposób pozwalajĈcy wykazaþ, co musi naprawdč zawieraþ percepcja człowie-
ka z punktu widzenia przetrwania i optymalnego funkcjonowania organizmu
w Ĥrodowisku (Kaminsky, 1989). Według Gibsona (1979) architektura jako 
element ekosystemu ma pozytywne, jak i negatywne wyzwalacze (affordances), 
które dostarczajĈ pewnego rodzaju sposobów wykorzystania Ĥrodowiska i pro-
wadzĈ do mniej lub bardziej pomyĤlnych dla człowieka konsekwencji. Jednostki 
spostrzegajĈ Ĥrodowisko i zachowujĈ sič w nim w sposób, w jaki pozwalajĈ na 
to owe Ĥrodowiskowe wyzwalacze.

W modelu psychoekologicznym podstawowym elementem terapii jest prze-
strzeń. Moİe byþ ona zarówno instrumentem terapii właĤciwej, tj. rehabilitacji 
osób z dysfunkcjami psychicznymi i fi zycznymi, jak i terapii w sensie ogólnym, 
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a wičc majĈcej na celu ogólnĈ jakoĤþ İycia w kaİdej sytuacji, tzn. w Ĥrodowisku 
zamieszkania, pracy, nauki, wypoczynku, rekreacji.

SumujĈc, psychoekologiczna formuła terapii oznacza celowe sterowanie 
jakoĤciĈ İycia przez permanentne wprowadzanie odpowiednich innowacji do 
interakcji trzech elementów: 1 – Ĥrodowiska fi zycznego (architektonicznego), 
2 – podmiotu terapii (pacjenta, osoby oddajĈcej sič rekreacji itd.) oraz 3 – oto-
czenia stanowiĈcego społeczne milieu procesu terapii (personelu medycznego, 
psychologicznego, społecznoĤci realizujĈcej ten sam cel terapeutyczny, dalszych 
i bliİszych uczestników w układzie terapeutycznym). Jednak realizacja owego 
na pozór prostego załoİenia wymaga spełnienia pewnych warunków. Nie-
zbčdna jest minimalna wiedza praktyczna o kaİdym z tych trzech elementów 
oraz odpowiednia technologia wprowadzania zmian innowacyjnych. Niestety, 
w przypadku Ĥrodowiska architektonicznego problem ten nie jest prosty do 
rozwiĈzania. Dwie tego przyczyny, to z jednej strony braki w dziedzinie teorii 
technologii wprowadzania zmian społecznych zwanych teİ koncepcjami inter-
wencji psychologicznych (Kowalik, 2015), Z drugiej strony, to braki dotyczĈce 
danych ukazujĈcych zachowania ludzkie w ich naturalnej formie i w relacji do 
całoĤciowych sytuacji (Barker, 1978). Jeİeli chodzi o kwestič braków w teorii, 
na skutek preferowania w rozwoju psychologii ujčþ eksperymentalnych, to 
mogĈ one byþ stosunkowo szybko nadrobione. Natomiast braki odnoszĈce sič 
do kauzalnych zaleİnoĤci mičdzy róİnymi aspektami psychicznego i społecz-
nego funkcjonowania człowieka a Ĥrodowiskiem fi zycznym sĈ wciĈİ tak duİe, 
İe uniemoİliwiajĈ racjonalne wykorzystywanie potencjalnych dobrodziejstw 
przestrzeni. Roger Barker (1968, s. 3) dawno temu poczynił obserwacjč, która 
zachowuje aktualnoĤþ do dnia dzisiejszego:

Dysponujemy codziennymi zapisami zawartoĤci tlenu w wodach rzek, tem-
peraturĈ gleby na plantacjach, informacjami o aktywnoĤci wulkanów, wiedza
o zwyczajach wróbli (...) jednak zaledwie nieliczne badania naukowe informujĈ 
nas o przestrzennych zwyczajach opiekuńczych matek małych dzieci, zacho-
waniach nauczycieli w klasie, zachowaniach sič rodzin podczas spoİywania 
posiłków (...) Poniewaİ brakuje na ten temat odpowiednich danych, zastčpuje 
je spekulacja na temat takich problemów, jak te: lak róİni sič sposób İycia 
członków małych i duİych rodzin? Jakie zmiany pojawiajĈ sič w zwiĈzku
z przemijaniem generacji i w zwiĈzku z tym z partycypacjĈ dzieci w róİnych 
generacjach? (...) Zanim bčdziemy w stanie odpowiedzieþ na tego rodzaju 
pytania, wpierw musimy poznaþ lepiej same zachowania, a nie tylko prawa 
o nich orzekajĈce. Musimy poznaþ rozkład istotnych uwarunkowań takich,
a nie innych zachowań ludzi.

Efekty defi cytu danych o przestrzennych zachowaniach ludzi widoczne sĈ 
zarówno w obniİonej efektywnoĤci terapii i rehabilitacji), jak i w niweczeniu 
pozytywnych efektów w terapii sensu largo jako kompleksowej zmiany ukie-
runkowanej na podnoszenie jakoĤci İycia w Ĥrodowisku przez innowacyjnĈ 
zmianč społecznĈ, którĈ Stanisław Kowalik okreĤla mianem interwencji spo-
łecznej (Kowalik, 2015).

Na przykładzie psychoterapii rozumianej klasyczni i psychoterapii rozumia-
nej nowoczeĤnie jako przestrznioterapič widaþ, İe choþ w jednym i w drugim 
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przypadku mechanizm psychologiczny terapii jest taki sam, jednak tu i tam 
inne jest intencjonalne podłoİe terapeutycznego wykorzystania przestrzeni, 
a w Ĥlad za tym inny jest rozkład odpowiedzialnoĤci. Przestrzenioterapia
w rehabilitacji zawsze jest tylko jednym z licznych elementów procesu, teorii
i praktyki leczenia poprzez kontekst. Bez wzglčdu na rolč, jakĈ mogłaby
w niej odegraþ architektura czy to gabinetu terapeutycznego, czy Ĥrodowiska 
szpitalnego zawsze najwičksza odpowiedzialnoĤþ za ostateczne efekty spoczywa 
na osobie kierujĈcej procesem (lekarzu, psychoterapeucie, fi zykoterapeucie, 
trenerze itp.). Jednak zadaniem wymienionych specjalistów jest wymuszanie 
na innych specjalistach jak np. architektach jest dopasowanie odpowiedniej 
formy do wymagań sformułowanych i dostarczonych mu w gotowej postaci.

Inaczej rzecz sič ma w przypadku terapii sensu largo czyli oddziaływania 
na dobrostan ludzi przez systemowe kształtowanie jakoĤci Ĥrodowiska od 
strony fi zyczno-przestrzennej i społecznej. Optymalne warunki wystĈpienia 
pozytywnych własnoĤci przestrzeni sĈ kreowane w głównej mierze przez archi-
tekta ale w partycypacyjnym współdziałaniu ze wszystkim interesariuszami 
owego Ĥrodowiska. 

1.6. PSYCHOLOGICZNE INNOWACJE SPOŁECZNE W PERSPEKTYWIE
ROZWOJU JAKOŚCI ŻYCIA W ŚRODOWISKU

Psychologia środowiskowa w perspektywie intencjonalnej zmiany 
społecznej jako innowacji jakości życia w środowisku

Problemy, które omówione zostanĈ w niniejszym rozdziale moİna ogólnie 
streĤciþ w pytaniu: Czym jest innowacja społeczna z psychologicznego punktu 
widzenia? Okres nieustajĈcej transformacji fi zycznych i społecznych kontekstów 
İycia psychicznego człowieka w coraz to nowe formy i wcielenia rodzi pytania 
nie tylko o rolč, jakĈ odgrywajĈ w tym procesie typy myĤlenia zdroworozsĈdko-
wego i myĤlenia naukowego, ale takİe pytania o to, jakie jest znaczenie tradycji
i zmian przychodzĈcych z zewnĈtrz w determinowaniu efektywnoĤci procesów 
rozwojowych w tej dziedzinie. W tym przypadku chodzi o to, İe transformacja 
i innowacja metod praktyki psychologicznej w rozwiĈzywaniu problemów spo-
łecznych moİe przebiegaþ w dwóch nurtach myĤlenia oraz w dwóch nurtach 
zmieniania rzeczywistoĤci. Nurt pierwszy moİna okreĤliþ mianem Ĥcieİki 
rozwojowej myĤlenia kreatywnego w ramach własnej tradycji psychologicznej i 
zwiĈzanej z tym zmianami rzeczywistoĤci traktowanej przez psychologów jako 
zmiany „swojej”. Nurt drugi z kolei moİna okreĤliþ mianem sposobu myĤlenia
i działania przez analogič, dla których impulsy płynĈ z zewnĈtrz np. od innych 
dyscyplin, co było przedmiotem rozwaİań na samym poczĈtku ksiĈİki. Produk-
tem tego drugiego rozwoju nowych form rozwiĈzywania problemów społecznych 
jest zmiana przyjmujĈca formč naĤladownictwa i transformacji innowacyjnych 
rozwiĈzań, które z jednej strony zaistniały juİ w jakiejĤ formie wczeĤniej, w in-
nym miejscu lub w innym obszarze praktyki społecznej. Z drugiej strony, mogĈ 
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to byþ zmiany bčdĈce absolutnie nowym pomysłem, niemajĈcym jakiejkolwiek 
wczeĤniejszego precedensu. A zatem, innowacje w dziedzinie rozwiĈzywania 
problemów społecznych i jakoĤci İycia w Ĥrodowisk na przestrzeni jego dziejów 
pojawiały i pojawiajĈ sič bĈdĮ w formie bezprecedensowych nowych teorii, 
koncepcji, rozwiĈzań organizacyjnych, kierunków i metod interwencji, bĈdĮ 
w formie ulepszeń, przeróbek, modyfi kacji oraz transformacji wynalazków juİ 
praktykowanych, choþ nie zawsze kontynuowanych.

Poniewaİ wičkszoĤþ idei innowacyjnych dotyczĈcych rozwiĈzywania pro-
blemów społecznych jakoĤci İycia w takiej czy innej formie juİ wczeĤniej miało 
swoje precedensy, dlatego teİ w historii myĤli i interwencji psychologicznych 
mamy do czynienia z ciĈgłym powstawaniem i zanikaniem pewnych pomysłów, 
a zarazem ponownym podejmowaniem głównych idei rozwiĈzań zarzuconych 
w poszukiwaniu ich nowego wcielenia. Rozwój taki, to proces podtrzymywania 
toİsamoĤci dyscyplinowej psychologii Ĥrodowiskowej w dwojakiego rodzaju 
nurtach kontynuacji – kontynuacji kongruencyjnej i kontynuacji referencyjnej 
(Bańka, 2009c; Breackwell, 1986).

W przypadku kontynuacji kongruencyjnej psychologii Ĥrodowiskowej mamy 
do czynienia z przełamywaniem historii, a wičc wprowadzaniem zmian bezpre-
cedensowych. SĈ one zwiĈzane z takimi innowacjami, których funkcje nigdy 
wczeĤniej w historii nie były realizowane, a wičc na tej zasadzie majĈ one cha-
rakter przełomowy. Przykładem takich innowacji rozwiĈzywania problemów 
społecznych moİe byþ interwencja Ĥrodowiskowa połĈczona z interkulturowym 
poradnictwem zawodowym dla ludnoĤci romskiej İyjĈcej w zwartych skupi-
skach wielkomiejskich (Bańka i in., 2014). Kontynuacja referencyjna polega 
natomiast na podtrzymywaniu w nieustajĈcym postčpie zmian toİsamoĤci 
psychologii Ĥrodowiskowej przez odwoływanie sič do precedensów, które miały 
juİ wczeĤniej miejsce i podĈİanie ich Ĥladami. Ta Ĥcieİka postčpowania polega 
na budowaniu struktury toİsamoĤci psychologii Ĥrodowiskowej w referencji,
a wičc odwoływaniu sič do własnej tradycji jako swojej kultury dyscyplino-
wej. W takim przypadku rozwój ma charakter zmiany stabilnej i ewolucyjnej,
a generalnie jest kontynuowaniem własnej historii i Ĥcieİki rozwoju.

Historič psychologii Ĥrodowiskowej moİna utoİsamiaþ z przepływem 
nowych idei i praktyk, z których jedna czčĤþ ma charakter innowacji bez-
precedensowych, czyli nie majĈcych wczeĤniej w historii İadnego swojego 
odpowiednika. Z kolei druga czčĤþ ma charakter innowacji modernizacyjnych, 
i w tym przypadku postčp odbywa sič przez odradzanie na nowo idei wystč-
pujĈcych pierwotnie w innych okolicznoĤciach lub w innej rzeczywistoĤci. Tak 
rozumiany rozwój psychologii Ĥrodowiskowej jest postčpem w innowacjach 
rozwiĈzywania problemów społecznych jakoĤci İycia, z tym İe w wymiarze 
kontynuacji referencyjnej i kongruencyjnej, mogĈ one przybieraþ charakter 
zmian „swoich” i zmian „obcych”.

Przypomnijmy, İe zmiana i innowacja kongruencyjna to zawsze zmiana 
wprowadzana podmiotowo, a wičc na bazie myĤlenia kreatywnego, nieoglĈ-
dajĈcego sič za İadnymi Ĥladami w przeszłoĤci i jako taka jest inscenizacjĈ 
zupełnie nowych, oryginalnych i bezprecedensowych pomysłów. Z kolei zmiana 
obca to zmiana innowacyjna oparta na myĤleniu przez analogič i opierajĈca 
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sič na wykorzystywaniu wczeĤniejszych pomysłów w odrodzonej formie. Moİe 
ona mieþ charakter zmiany swojej – odwołujĈcej sič do własnej tradycji, lub 
zmiany obcej – odwołujĈcej sič do tradycji powstałej w innej kulturze.

O ile postčp innowacyjny psychologii Ĥrodowiskowej odwołujĈcy sič do 
postčpu opartego na innowacjach bezprecedensowych budzi entuzjazm, przy-
najmniej na samym poczĈtku, o tyle postčp odwołujĈcy sič do tradycji moİe 
wzbudzaþ kontrowersje. Na przykład, modne ostatnio idee tworzenia jakoĤci 
İycia w mieĤcie dla tzw. klas kreatywnych wyodrčbnionych na bazie uprawia-
nia zawodów wykorzystujĈcych nowe technologie cyfrowe całkowicie eliminujĈ
z fi zyczno-kultrowej przestrzeni miejskiej tradycyjne kody jakoĤci İycia jako 
nieprzydatne dla potrzeb stylu İycia (Florida, 2005). Kontrowersje budzĈca 
w tym kontekĤcie przede rola tradycji w kontekĤcie postčpu wynika jednak 
z błčdnego jej defi niowania jako czynnika jednorodnego i zrelatywizowanego 
wyłĈcznie do jednej grupy uİytkowników czy teİ jednego podmiotu Ĥrodowiska. 
Tymczasem, efektywnoĤþ działań zaleİy od dwóch czynników: a) podmiotowoĤci 
tradycji i dokonujĈcych sič zmian oraz b) otwartoĤci etosu działania charakte-
ryzujĈcego danĈ tradycjč na zmianč. 

Najbardziej stereotypowe ujčcie problemu stawia tradycjč i zmianč we wza-
jemnej opozycji. Ale czy rzeczywiĤcie pojčcia te stanowiĈ antynomič? PoglĈdy 
reprezentowane w toczĈcych sič sporach o rolč tradycji w determinowaniu efek-
tywnoĤci działań w Ĥwiecie wiecznego postčpu w duİym uproszczeniu moİna 
sprowadziþ do dwóch przeciwstawnych stanowisk, niezaleİnie od tego, gdzie 
ten spór sič toczy. Pierwsze z nich oskarİa kultury zorientowane na wartoĤci 
tradycyjne, o mniejszĈ efektywnoĤþ działań, w zwiĈzku kulturĈ nadrzčdnĈ 
jest w nim kultura postčpu, a jedynĈ dopuszczalnĈ tradycjĈ nieustajĈcy po-
stčp. Drugie stanowisko dostrzega w tradycji wartoĤci prorozwojowe i waİnĈ 
wartoĤþ samĈ w sobie kumulacji i kapitalizacji róİnych osiĈgničþ. Ale w tym 
drugim stanowisku milczĈco przyjmuje sič istnienie dwóch rodzajów tradycji 
wyznaczajĈcych zarazem róİne kultury zmian. Jedna tradycja to tradycja 
własna, która w ĤwiadomoĤci ludzi jest uznawana za jej naturalne Ĥrodowisko 
mentalne, bčdĈce wyznacznikiem toİsamoĤci indywidualnej i zbiorowej. Ale 
tradycja własna przez jedne zbiorowoĤci moİe byþ utoİsamiana jako przy-
naleİĈca do kultury uniwersalnej i postčpu, która znajduje sič poza dobrem 
i złem, poza przeszłoĤciĈ i przyszłoĤciĈ. Z kolei tradycja własna przez inne 
społecznoĤci moİe byþ uznawana za kulturč lokalnĈ i nie bčdĈcĈ eksponentem 
postčpu lecz trwałoĤci pewnych wartoĤci jako społecznego i mentalnego spoiwa 
w kontekĤcie przemijania znaczeń. Do tradycji i kultur postčpu zaliczyþ moİna 
wszystkie te, które bĈdĮ same, bĈdĮ przez innych sĈ utoİsamiane z cywilizacjĈ 
globalnĈ. Natomiast do tradycji i kultur lokalnych moİna zaliczyþ wszystkie 
te, które same przez siebie lub przez innych uznajĈ swój status lokalnoĤci bĈdĮ 
w znaczeniu silnej odrčbnoĤci lub elitarnoĤci, bĈdĮ silnej izolacji od głównego 
nurtu przemian cywilizacyjnych. Tradycje lokalne uznawane za własne sĈ 
Įródłem silnych toİsamoĤci oraz wyrazistej podmiotowoĤci i jako takie mogĈ 
byþ Įródłem dumy i siły sprawczej działania. Przykładem takiej tradycji mogĈ 
byþ, z jednej strony, wybrane narody, elity intelektualne, religijne, polityczne, 
fi nansowe czy arystokratyczne, które tworzĈ, mówiĈc jčzykiem P.Bordieau 
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(1977), specyfi czne pola społeczne zamkničte na wpływy zewnčtrzne, a za to 
nastawione na promieniowanie na zewnĈtrz. Z drugiej strony mogĈ to byþ 
kultury i społecznoĤci silnie nastawione na przechowywanie wartoĤci i znaczeń 
jako rdzenia toİsamoĤci indywidualnej i zbiorowej. Do tych tradycji i kultur 
zaliczaþ sič bčdĈ zarówno kultury tradycyjnie plemienne czy klanowe, jak
i nowoczesne społecznoĤci dbajĈce o społecznie podzielane wartoĤci, zwyczaje 
i inne elementy İycia zbiorowego cementujĈce solidarnoĤþ i spójnoĤþ grupowĈ.

Do tych ostatnich moİna np. zaliczyþ społecznoĤci kantonalne w Szwajca-
rii, społecznoĤci regionalne w Austrii czy Szwecji. Tradycja obca jest kulturĈ 
przeciwstawnĈ do tradycji własnej, w zwiĈzku z czym jest ona synonimem 
kulturowego wyobcowania (Bernard i in., 2006). Przykładem takiego wyobco-
wania moİe byþ zaznaczajĈca sič w ostatnim czasie pozycjonownia „nowych” 
tradycji zgodnych z kodami postčpu cywilizacyjnego jako tradycji „swojej”, które 
sĈ wyİej wartoĤciowane niİ „stare” tradycje skazane na wymarcie. IdĈc tym 
tropem Florida (2005, 2017) wyodrčbnił w USA miasta i regiony, w których 
jakoĤþ İycia jest zróİnicowana w relacji do złej tradycji „starej” i dobrej tradycji 
„nowej”. Co wičcej, na podstawie kontrowersyjnych analiz empirycznych przy-
pisał on owym kategoriom jakoĤci stylu İycia nominacje osobowoĤciowe oparte 
na typach osobowoĤci wyróİnionych w Wielkiej PiĈtce przez Costa i McCrae
i Costa, 1997). WĈtpliwoĤþ takiego rozwiĈzania bierze sič stĈd, iİ zawarte 
jest nim milczĈce załoİenie jakoby pewne typy osobowoĤci byłyby lepsze bo 
postčpowe, a inne gorsze bo wsteczne i tradycyjne. 

Epigeneza tradycji obcej moİe byþ dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, tradycja 
o charakterze obcym moİe pojawiaþ sič wtedy, gdy dochodzi do transformacji 
tradycji własnej czy to w wyniku np. róİnych dramatycznych kataklizmów 
dziejowych jak wojny i podboje, czy teİ nawet powtarzalnych i trywialnych 
procesów rozwojowych jak np. konfl ikty mičdzygeneracyjne. Wielkie i nawet 
mniejsze zmiany mogĈ prowadziþ do wyalienowania sič danej zbiorowoĤci i ich 
poszczególnych reprezentantów z tradycji własnej i zepchničcia jej w Ĥwiado-
moĤci do statusu czegoĤ gorszego w porównaniu z tym, co aktualnie stanowi 
obowiĈzujĈcy punkt odniesienia. W tym kontekĤcie tradycja obca oznacza 
kulturč własnĈ jako submisyjnĈ w stosunku do kultur obiektywnie lub subiek-
tywnie uwaİanych za silniejsze, a proces ten w psychologii społecznej okreĤla 
sič mianem kulturowego odłĈczenia (cultural self-enstrangement). Przykładem 
tego typu tradycji obcej jest tzw. syndrom mentalnoĤci niewolniczej lub syn-
drom mentalnoĤci kolonialnej. Ich podstawowym wymiarem jest uznawanie za 
obcĈ własnej tradycji jako formacji niechcianĈ z punktu widzenia toİsamoĤci 
oczekiwanych i poİĈdanych (Bańka, 1994b, 2010a,e). W efekcie końcowym 
zmiany dokonujĈce sič w obcej kulturze uznawane sĈ za wzorcowe, posiadajĈce 
sprawnoĤci prakseologiczne a priori na wyİszym poziomie, obdarzone silnĈ 
atrakcyjnoĤciĈ i pobudzajĈce do naĤladownictwa.

Drugi rodzaj tradycji obcej jest skutkiem zmian mentalnych, jakie po-
wstajĈ w wyniku intencjonalnych bĈdĮ nieĤwiadomych procesów kreowania 
obcoĤci i stwarzania wrogoĤci (Bańka, 2012c; Seeman, 1971). SĈ to oczekiwa-
ne lub uboczne skutki niekończĈcych sič prób ideologizacji İycia społecznego
i zarzĈdzania konfl iktem jako formĈ sterowania społecznego (Coser, 2009). 
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W mechanizm stwarzania obcoĤci i kreowania wroga wpisane jest pozycjono-
wanie pewnych Ĥrodowisk i kultur jako z gruntu rzeczy gorszych, stojĈcych na 
niİszym poziomie rozwoju, lub niegodnych akulturacji i asymilacji. W efekcie 
prowadzi to do pozycjonowania ich jako Ĥrodowisk i tradycji obcych, a tym 
samym wymagajĈcych zmiany, unowoczeĤniania, a w najlepszym przypadku 
tolerancji połĈczonej z wysiłkiem adaptacji. 

IdĈc tym tropem moİna powiedzieþ, İe Ĥrodowiska, kultury i tradycje 
róİniĈ sič mičdzy sobĈ zarówno wytworami działania jakimi sĈ instytucje czy 
technologiami, jak i potencjalnĈ zdolnoĤciĈ do działania w nowy sposób. įycie 
to ustawiczna zmiana, stawanie sič i generowanie innowacji w wiecznym cyklu 
narodzin, trwania, upadku i odradzania. Zmiana to kształtowanie sič nowej 
formy oraz odtwarzanie i rewitalizacja starej. Zmiana na poziomie jednostki 
czyli jej Ja moİe byþ „swoja”, a wičc podmiotowa i kreatywna. Jest ona wtedy 
toİsama z rozwojem osobowoĤci. Natomiast zmiana „obca” jako zewnčtrzna, 
to zmiana odtwórcza, przedmiotowa, ukierunkowana na zmianč nawyków, 
moİliwoĤci i umiejčtnoĤci. W tym drugim przypadku zmiana jest, od strony 
psychologicznej, bĈdĮ psychicznĈ asymilacjĈ, bĈdĮ biologicznie i społecznie 
zaprogramowanĈ adaptacjĈ, bĈdĮ alienacjĈ.

Zmiana na poziomie Ĥwiata jako Ĥrodowiska, to zmiana na poziomie spo-
łecznym, a wičc Ĥrodowiska fi zyczno-geografi cznego, kultury i powiĈzanej
z nimi tradycji. W płaszczyĮnie zmiany „swojej”, a wičc kreatywne sprowadza 
sič ona do transformacji twórczej Ĥrodowiska i jego tradycji, do ich wewnčtrznej 
modernizacji architektoniczno-urbanistycznej, psychologicznej, ekonomicznej, 
społecznej i politycznej. Natomiast w płaszczyĮnie zmiany „obcej”, czyli zmia-
ny imitacyjnej mamy do czynienia z akulturacjĈ (Berry, 1990; Bańka, 1994b) 
czyli mieszaniem i nakładaniem sič wpływów innej kultury czy to konkretnych 
zachowań, czy teİ form fi zycznej, przestrzennej i czasowej reorganizacji İycia 
zbiorowego. Kaİda zmiana na poziomie podmiotowym, czyli zmiany typu swojej, 
ma charakter kreatywny. Kaİda zaĤ zmiana na poziomie przedmiotowym jest 
odtwórcza i imitacyjna, niezaleİnie od tego czy dotyczy Ĥrodowiskowego milieu 
jednostki, zbiorowoĤci czy kultury. Jak pokazujĈ losy cywilizacji zachodniej 
człowiek moİe efektywnie funkcjonowaþ i rozwijaþ sič tylko w ramach działań, 
które uznaje za swoje (podmiotowe). I odwrotnie, w działaniach uznawanych 
za obce lub narzucone siłĈ uzyskuje zazwyczaj niskĈ efektywnoĤþ i wydajnoĤþ.

Zmiany zwičkszajĈce efektywnoĤþ działań podmiotowych, nawet jeİeli 
nie sĈ zwiĈzane z autokreacjĈ, w wičkszoĤci spotykajĈ sič z akceptacjĈ. Opór 
budzĈ jedynie te innowacje i zmiany, które postrzegane sĈ jako obce, niefunk-
cjonalne podmiotowo i kulturowo. SumujĈc, zwiĈzek mičdzy efektywnoĤciĈ 
działań innowacyjnych a tradycjĈ, w jakiej zmiana przebiega, zaleİy od tego 
czy dokonywana zmiana jest swoja, czy „obca”. Inaczej mówiĈc zwiĈzek mičdzy 
innowacyjnoĤciĈ w psychologii Ĥrodowiskowej jakoĤci İycia a tradycjĈ zaleİy, 
po pierwsze, od tego, czy innowacja jako zmiana jest inspirowana jako auto-
kreacja od wewnĈtrz, czy przychodzi w formie inspiracji z zewnĈtrz. Po drugie, 
efektywnoĤþ innowacyjna w dziedzinie poradnictwa zawodowego zaleİy od 
tego, czy tradycja, w której wprowadzane sĈ zmiany innowacyjne jest podatna 
i otwarta na postčp i ewolucjč, czy teİ zamkničta.
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Kultury Ĥrodowiskowe, które w hierarchii wartoĤci preferujĈ działanie i jego 
racjonalne miary efektywnoĤciowe, sĈ o wiele bardziej otwarte na innowacje 
w ramach własnej tradycji w kierunku innych bardziej efektywnych norm 
funkcjonowania. Z kolei kultury i Ĥrodowiska, w których tradycja nie przyznaje 
wartoĤci centralnej efektywnoĤci działań człowieka mierzonej obiektywnymi 
wskaĮnikami, jak np. wielkoĤciĈ i jakoĤciĈ wyprodukowanych dóbr, z natury 
rzeczy sĈ zamkničte na zmianč efektywnoĤci racjonalnej. W tzw. kulturach 
tradycyjnych, jak np. w społecznoĤci romskiej (Bańka i in., 2014), jedynym 
funkcjonujĈcym rodzajem efektywnoĤci działań jest kryterium subiektywne, 
odnoszone do podmiotu, rodziny i grupy etnicznej jako całoĤci. PrzejĤcie na 
racjonalne kryteria efektywnoĤci działań jest wykraczaniem poza własnĈ 
kulturč i tradycjč, co sprawia, İe zastosowanie poradnictwa zawodowego
w odniesieniu do tej społecznoĤci jako innowacji jest niezwykle skomplikowa-
ne. Ogólnie biorĈc tradycja polska jest bardzo otwarta na wpływy zewnčtrzne 
i wykraczanie poza własnĈ tradycjč narodowĈ i jest to zarówno zaleta, jak
i wada. Gwałtowne wychodzenie poza własna tradycjč zbyt daleko powoduje 
kulturowe wykorzenianie sič, którego skutki sĈ negatywne na krótkĈ i długĈ 
metč. W pierwszym przypadku nadmierna otwartoĤþ na zmianč obcĈ powoduje 
destabilizacjč i nieciĈgłoĤþ funkcjonowania systemu poradnictwa zawodowego. 
Natomiast w drugim przypadku pojawia sič niebezpieczeństwo utraty mocy 
sprawczej w budowaniu własnego spójnego systemu poradnictwa.

Wnioski, jakie sič nasuwajĈ w kontekĤcie przeprowadzonych rozwaİań sĈ 
nastčpujĈce. We współczesnym Ĥwiecie mamy do czynienia z wieloĤciĈ tradycji 
i z wieloĤciĈ zmian zachodzĈcych w Ĥrodowisku, które majĈ wielkie przełoİe-
nie na jakoĤþ İycia ludzi. Poszczególne tradycje sĈ podatne na pewne zmiany
a zamkničte na inne. Wszelkie projektowanie działań w zakresie ich efektyw-
noĤci nie zawsze uwzglčdniało swoistoĤþ tradycji wzglčdem wprowadzanych 
zmian innowacyjnym przed faktem. W kaİdej tradycji moİna poszukiwaþ
i znaleĮþ takie warunki brzegowe, które nie blokujĈ efektywnoĤci działań 
innowacyjnych, a jednoczeĤnie umoİliwiajĈ unikničcie efektów ubocznych 
wdraİania do praktyki niesprawdzonych innowacji bezprecedensowych.

Psychologia środowiskowa w perspektywie zmiany społecznej
jako innowacji jakości życia w środowisku

Podstawč psychologii Ĥrodowiskowej jako dziedziny ukierunkowanej na 
tworzenie innowacji i zmian społecznych stanowiĈ modele prognostyczne, kie-
rujĈce sič zasadĈ sprzčİenia postčpowego. Relewantnośþ teorii naukowych, czyli 
ich szczególne znaczenie dla nauki i społeczeństwa, naleİy widzieþ nie tylko 
przez pryzmat wyjaĤniania i opisu rzeczywistoĤci, ale równieİ przez pryzmat 
praktycznych celów społecznych, moİliwych do spełnienia przez psychologič 
jako dziedzinč praktyki. W pierwszym przypadku kryterium relewantności 
teorii jest jej prawdziwoĤþ lub falsyfi kowalnoĤþ, w drugim natomiast uİytecz-
noĤþ w rozwiĈzywaniu konkretnych problemów (Ittelson, 1989). PrawdziwoĤþ 
teorii jest weryfi kowana w badaniach empirycznych, uİytecznoĤþ w zastoso-
waniach technicznych i projektowych (Ittelson, 1989). Sukces teorii mierzony 
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kryterium prawdziwoĤci w minimalnym stopniu warunkuje sukces w technice 
i w İyciu codziennym (Bijker, 1987). W kontekĤcie psychologii Ĥrodowiskowej 
przez pojčcie technika czy technologia rozumie sič „operacje na Ĥrodowisku 
fi zycznym dokonywane w celu zmiany zawartych w nim moİliwoĤci” (Ittel-
son, 1989) albo, uİywajĈc terminologii Gibsona (1979), wprowadzanie zmiany
w środowiskowych afordancjach zachowań ludzkich.

Funkcje opisowo-heurystyczne oraz weryfi kacyjne, choþ sĈ warunkiem nie-
zbčdnym egzystencji kaİdej dyscypliny naukowej, w tym równieİ psychologii 
Ĥrodowiskowej, nie sĈ jednak warunkiem wystarczajĈcym sukcesu w ogóle. 
Akceptacja teorii i modeli naukowych, które realizujĈ nawet najbardziej szczyt-
ne wartoĤci humanistyczne, jest procesem złoİonym (Kuhn, 1968) i zaleİnym 
od róİnych historycznych procesów społecznych, systemów wartoĤciowania 
społecznego oraz doĤwiadczenia społecznego (Ittelson, 1989).

Praktyczna uİytecznoĤþ modeli psychologii Ĥrodowiskowej moİe byþ wi-
dziana przez pryzmat funkcji orientujĈco-deskryptywnych (mapy poznawcze, 
synomorfy), systematyzujĈcych (wzory zachowania, układy zachowania), heu-
rystycznych (dystans społeczny i jego warianty kulturowe) oraz integracyjnych. 
Jednak nastawienie na sukces teorii naukowych, ograniczajĈcy sič do ram 
tak sformułowanych kryteriów naukowoĤci powoduje, İe badacze integrujĈ 
sič w małych grupach specjalistów, tworzĈc róİne „szkoły”, które przez opinič 
społecznĈ mogĈ byþ spostrzegane (Carrol, 1982, Ittelson, 1989) jako tak zwane 
„towarzystwa wzajemnej adoracji” lub krčgi kierujĈce sič własnym interesem 
kosztem społecznoĤci, np. lokalnych (Floryda, ). Działania Ĥrodowiskowe 
oparte na takich teoriach, bez wzglčdu na wartoĤci, jakim majĈ słuİyþ mogĈ 
nie spotkaþ sič z akceptacjĈ społecznĈ. Tak mičdzy innymi była spostrzegana
w pierwszym okresie kierowana przez M. Kotańskiego działalnoĤþ MONARU 
na rzecz osób z wirusem HIV.

RelewantnoĤþ teorii psychologii Ĥrodowiskowej musi byþ ukierunkowana na 
pozyskiwanie akceptacji społecznej zarówno w krčgach naukowych, zwykłych 
ludzi lub uİytkowników, jak i specjalistów z tych dziedzin, które w obszarze 
swoich celów koncentrujĈ sič na zmianie społecznej poprzez Ĥrodowisko. To 
trzy Ĥrodowiska społeczne, bčdĈce ze sobĈ najczčĤciej w konfl ikcie. Akcepta-
cja teorii psychologicznych w społeczeństwie nie jest zbyt duİa, a juİ w ogóle 
znikoma wĤród projektantów architektów. W oczach psychologów o orientacji 
czy to klinicznej, czy zwiĈzanej z promocjĈ zdrowia, nie jest z kolei doceniana 
atrakcyjnoĤþ heurystyczna teorii Ĥrodowiskowych oraz wartoĤþ wyjaĤniajĈca 
ich obszar zainteresowań. Teorie psychologii Ĥrodowiskowej w innych specjal-
noĤciach psychologicznych niekoniecznie majĈ duİĈ zdolnoĤþ do przenikania, 
potwierdzania lub zastčpowania załoİeń leİĈcych u podłoİa „teorii naiwnych” 
(folk theories). 

PrzyszłoĤþ psychologii Ĥrodowiskowej jako dziedziny zwiĈzanej z implemen-
towaniem innowacji społecznych jakoĤci İycia w Ĥrodowisku zaleİy w duİym 
stopniu od sukcesu w praktyce projektowania zmian społecznych, a mniej od 
sukcesu teoretycznego. Oznacza to, İe praktyczna i społeczna skutecznoĤþ 
psychologii Ĥrodowiskowej, w sensie sukcesu technicznego implementowania 
innowacji społecznych jakoĤci İycia, nie jest oceniana ani przez psychologów, 
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ani nawet przez społecznoĤþ zajmujĈcĈ sič badaniami, tylko przez specjalistów 
od kreowania rzeczywistoĤci, tj. architektów, urbanistów, planistów, polity-
ków, inİynierów oraz codziennych uİytkowników. W tym zakresie notuje sič 
najwičkszy defi cyt teorii i najwičkszĈ poraİkč klasycznych modeli psychoeko-
logicznych, nastawionych głównie na opisywanie i wyjaĤnianie a nie tworzenie 
rzeczywistoĤci.

Klasyczne teorie psychoekologiczne nie sĈ w stanie wymagań, jakie stawia-
jĈ zastosowania praktyczne i oczekiwania społeczne, gdyİ nie stawiały sobie 
takiego celu. WyjĈtkiem od tej reguły jest teoria U. Bronfenbrennera, ale do 
pewnego stopnia, gdyİ ogranicza sič do technologii zmiany społecznej bez pro-
pozycji technologii zmiany fi zyczno-przestrzennej. KierujĈc sič koniecznoĤciĈ 
zapełnienia luki mičdzy skutecznym wyjaĤnianiem a skutecznym tworzeniem 
rzeczywistoĤci społeczno-fi zycznej, duİa grupa psychologów skoncentrowała 
sič na opracowaniu psychologicznej technologii zastosowaę (Ittelson, 1989). 
Choþ opisywane wczeĤniej koncepcje np. ekopsychologii R. Barkera oferujĈ 
dane o charakterze normatywnym (np. optymalnej liczby osób dla danego 
układu zachowania), to błčdnie zakłada sič, İe juİ sam ten fakt wystarczy do 
ich bezpoĤredniego zastosowania w praktyce projektowej zakładu pracy, oĤrod-
ka leczniczego czy szkoły (np. Bechtel, 1977). Projektowanie to coĤ wičcej niİ 
zastosowanie danych normatywnych (Bijker, 1987), a mianowicie budowanie 
specyfi cznej teorii prospektywnej (Bańka, 1985), odpowiadajĈcej na pytanie: Jak 
coĤ zrobiþ i jak to bčdzie działaþ? Dane normatywne opracowane na podstawie 
teorii ekobehawioralnych majĈ szansč byþ wykorzystane w projektowaniu tylko 
w takim stopniu, w jakim bčdĈ zgodne z obowiĈzujĈcymi w danej społecznoĤci 
projektantów i w danej dziedzinie projektowania wzorami myĤlenia (Ittelson, 
1989; Bańka, 1984/2016). 

Drugi nurt społecznej psychologii Ĥrodowiskowej wyznaczajĈ wičc modele, 
które łĈczĈ w jednĈ całoĤþ Ĥrodowisko społeczno-fi zyczne, zachowanie jednostki
i grup ludzkich oraz projektowanie. Przykładem tego jest „Model Psychologicz-
nej Struktury Projektowej ģrodowiska” (Bańka, 1985/2016b ). Jego konstrukcja 
opisywana jest szczegółowo w rozdziale 6. Tutaj wspomnianych zostanie, dla 
porzĈdku, tylko kilka fundamentalnych załoİeń, jakie przyĤwiecały konstrukcji 
i wdroİeniu modelu do praktyki. Po pierwsze, celem nadrzčdnym modeli projek-
towych powinna byþ maksymalna uİytecznoĤþ dla społecznoĤci projektantów. 
Po drugie, konstrukcja formalno-logiczna modeli projektowych musi uwzglčd-
niaþ sposoby myĤlenia architektów i inİynierów. Po trzecie, normatywne opisy 
psychologiczne mogĈ byþ swobodnie dobierane i interpretowane w formuło-
waniu stanów przyszłoĤciowych Ĥrodowiska społeczno-fi zycznego. Po czwarte, 
modele projektowe w psychologii muszĈ integrowaþ wiedzč wypracowanĈ
w róİnych dyscyplinach psychologicznych i byþ otwarte na postčp, rozwój oraz 
stopniowe komplikowanie, a nie upraszczanie rzeczywistoĤci.

Punktem wyjĤcia „Modelu Psychologicznej Struktury Projektowej ģrodowi-
ska” jest taksonomia Ĥrodowiska przez pryzmat przestrzeni jako podstawowej 
kategorii operacjonalizujĈcej Ĥrodowisko we wzorach myĤlenia architekta
i urbanisty. ģwiadomie pomija ona pojčcia interakcyjne, jak układ zachowania, 
które sĈ dla inİynierów niezrozumiałe. PrzeciwstawnĈ opcjč reprezentuje mo-
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del opracowany przez Moore’a (1986), a zaadaptowany przez Environmental 
Design Research Association i dlatego nazwany Moore-EDRA. Jest to system 
taksonomiczny skoncentrowany na opisie konstytutywnych składników Ĥro-
dowiska, ale bez Ĥcisłej specjalizacji w obszarze uİytkowania. Cała dziedzina 
„Ĥrodowisko-zachowanie” podzielona jest hierarchicznie na poddziedziny i ich 
elementy składowe. PierwszĈ tworzĈ „miejsca” (places), czyli przestrzennie 
delimitowane elementy Ĥrodowiska w róİnej skali: pokoju, mieszkania, domu, 
budynku, posiadłoĤci, miasta, a nawet regionu. Poddziedzinč drugĈ (relacyjnĈ) 
tworzĈ typy ludzi zdefi niowane przez trwałe cechy (wiek, płeþ, rodzaj upoĤle-
dzenia). TrzeciĈ – tworzĈ typy zjawisk wywoływanych przez ludzi (reakcje 
fi zjologiczne, psychologiczne, społeczne).

Praktyczne zastosowanie taksonomii deskryptywnej EDRA polega na opisie 
konkretnego problemu w ramach trzech wyróİnionych poddziedzin i łĈczeniu 
ich w specyfi czne zestawy zwane oznacznikami rzeczywistoĤci (reality remarks). 
Dodatkowo opis ten moİe byþ wzbogacany o analizč w czasie i o kontekst 
społeczno-kulturowy. Jednak model strukturyzacji domeny „Ĥrodowisko-zacho-
wanie”, oparty na tak szeroko zdefi niowanym spektrum poddziedziny „Ĥrodo-
wisko”, jest bardziej przydatny w pracy skierowanej na wykrywanie obszarów 
wymagajĈcych dalszych badań niİ w konkretnym działaniu projektowym.

Psychologia innowacji społecznych jakości życia
w perspektywie kontekstu psychologicznego

Kontekst jest to jednym z najczčĤciej uİywanych w psychologii pojčþ, ale 
teİ jednym z najbardziej niedookreĤlonych. Kontekstem moİna nazwaþ wg 
Stanisława Kowalika (2015) taki układ warunków zewnčtrznych działania 
człowieka, które umoİliwiajĈ mu z pewnym opóĮnieniem uzyskaþ informacjč 
o jego skutkach, a nastčpnie stworzenie sobie w umyĤle w miarč spójnego 
wyobraİenia tego, jak przebiegało dane działanie, a takİe tego, jak bčdzie ono 
przebiegało w przyszłoĤci. W tym układzie kontekst jest pojčciem odnoszĈcym 
sič do tych informacji płynĈcych z otoczenia, Ĥrodowiska i przestrzeni, które 
pozwalajĈ zrozumieþ człowiekowi swoje połoİenie i znaczenia podejmowanych 
działań. Kontekst ludzkiego İycia, aktywnoĤci czy teİ realizowanych zadań 
rozwojowych jest zjawiskiem samoczynnym pojawiajĈcym sič w taki sam 
sposób, jak kontekst zdaniowy pojawia sič w czasie czytania. W perspektywie 
rozwiĈzywania uniwersalnych problemów społecznych w dostosowaniu do 
konkretnych warunków działania zbiorowego czy jednostkowego, kontekst 
nie jest czynnikiem sprawczym w taki sposób, w jakim mogĈ nim byþ bodĮce 
Ĥrodowiskowe, lecz ma charakter niezmiennego tła działania nadajĈcego mu 
sens. Moİna przyjĈþ, İe przestrzennie kontekst wykracza poza teraĮniejszoĤþ 
i obejmuje swoim zasičgiem równieİ przyszłoĤþ, determinujĈc w ten postčpo-
wania ludzkie, dodajĈc im wičkszego lub szerszego znaczenia. Kontekst dzički 
posiadanej właĤciwoĤci poszerzania perspektywy czasowej i przestrzennej 
pozwala na rozpatrywanie w jego ramach działalnoĤci wielu ludzi, a nie tylko 
tego podmiotu, który kontekstu doĤwiadcza bezpoĤrednio. Kontekst zapewnia 
przynajmniej minimalny poziom zrozumiałoĤci osób współdziałajĈcych ze sobĈ, 
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a to z kolei pozwala na okreĤlenie granic ich wzajemnego oddziaływania na 
siebie. Tworzony jest on przez wszystkie istotne wymiary ładu İycia społecz-
nego, a przynajmniej te z nich, które uwzglčdniane sĈ przez ludzi w trakcie 
planowania, organizowania i oceny skutków ich działań. Choþ generalnie nie 
da sič wymieniþ wszystkich moİliwych wymiarów kontekstu, to moİna przy-
najmniej wyróİniþ najwaİniejsze z nich, a mianowicie wymiar ekonomiczny, 
kulturowy, edukacyjny, polityczny, techniczny, historyczny czy biografi czny.

Kontekstualizacja i dekontekstualizacja działań z kolei to zjawiska pole-
gajĈce na tym, İe powracajĈca do ich sprawców informacja zwrotna skutków 
działania wytwarza stan ĤwiadomoĤci poszerzonego zrozumienia bycia w czasie 
i w przestrzeni (Mudyń, 2010). AktywnoĤþ ludzka realizowana w kontekĤcie 
pozwala na doĤwiadczanie wiedzy o rezultatach podejmowanych działań,
a przez to poszerzanie sfery rozumienia własnego bycia w Ĥwiecie. IstotĈ kon-
tekstualizacji jest wičc kształtowanie sič w ĤwiadomoĤci fenomenologicznej 
człowieka indywidualnych wyobraİeń na temat istniejĈcego (obowiĈzujĈcego) 
porzĈdku/nieporzĈdku społecznego w róİnych jego wymiarach (ekonomicznym, 
politycznym, kulturowym, komunikacyjnym, prawnym itd.) przygotowujĈcych 
jednostkč do dalszej aktywnoĤci. Przeciwieństwem kontekstualizacji jest dekon-
tekstualizacja czyli odklejenie znaczeń od realnie doĤwiadczanej rzeczywistoĤci. 
Kontekst i kontekstualizacja w sensie psychologicznym sĈ procesami percep-
cyjnej kontroli zachodzĈcej w zamkničtej pčtli w relacji Ĥrodowisko-zachowa-
nie (Marken, 2009). Kontekstualizacja rozumiana jako proces powracajĈcego
z opóĮnieniem echa informujĈce człowieka o skutkach wczeĤniejszego postč-
powania sprawia, İe pozornie odległe od aktualnego stanu rzeczy warunki
i efekty, które trudno traktowaþ jako bezpoĤrednie uwarunkowania sensownego 
działania tu i teraz, stajĈ sič bezpoĤrednio doĤwiadczanym elementem funk-
cjonowania społecznego ludzi współczesnych. Dzički kontekstualizacji ludzie 
nie tylko wiedzĈ, do jakich celów zmierzajĈ, ale rozumiejĈ teİ po co do nich 
zmierzajĈ, lub dlaczego obrany kierunek działania zawiera dla nich cenione 
wartoĤci i znaczenia.

W Ĥwietle powyİszych rozwaİań sformułowanie psychologiczne konteksty 
jakoĤci İycia w Ĥrodowisku wyraİa szereg cech charakterystycznych stosunku 
psychologów do kwestii fi zycznego i społecznego otoczenia człowieka, bardziej 
szczegółowo omawianych w dalszych czčĤciach ksiĈİki, a które oparte zostały 
na nastčpujĈcych załoİeniach. Po pierwsze, jakoĤþ İycia w Ĥrodowisku ma wie-
lowymiarowe zwiĈzki z psychologiĈ i na odwrót (Kowalik, 2015). Po drugie, re-
lacje psychologii i jakoĤci İycia w Ĥrodowisku majĈ zmienny charakter w czasie
i przestrzeni. Po trzecie, zwiĈzki psychologii i jakoĤci İycia w Ĥrodowisku ma-
nifestujĈ sič w zmiennych, kolejno nastčpujĈcych po sobie falach pojmowania, 
wdraİania i sankcjonowania jakoĤci İycia okreĤlanych równieİ mianem mód 
architektonicznych (Skrzypczak i Bańka, 2001). Ta trójczynnikowa determina-
cja psychologicznych kontekstów jakoĤci İycia w Ĥrodowisku jest wyróİnikiem 
psychologii od innych dyscyplin w traktowaniu tej niezwykle waİnej idei. 
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Czy i jak psychologia może przyczynić się do poprawy jakości życia? 
Ewolucja sposobów pojmowania roli środowiska w psychologii

Styl życia i środowisko jako przedmiot badań
i interwencji psychologicznych

Współczesny rozwój nauki zdominowany jest przez paradoksy, których 
skala jest wyraĮnie zaskakujĈca. įyjemy w czasach postčpujĈcego rozwoju 
ekonomicznego oraz stałego wzrostu konsumpcji, gdy jednoczeĤnie napotyka-
my na coraz wičkszĈ degradacjč Ĥrodowiska oraz rozprzestrzenianie sič starej
i nowej biedy (new poverty). RozdĮwičk mičdzy zagroİeniami niedostatków, 
jakie dotykajĈ szerokie rzesze ludzi w jednych czčĤciach Ĥwiata a nadmiernĈ 
konsumpcjĈ w innych czčĤciach powoduje, İe ludzkoĤþ jako całoĤþ staje przed 
dylematem katastrofy Ĥrodowiskowej, której skutki nie mogĈ pozostawaþ 
obojčtne dla jakiejkolwiek społecznoĤci na ziemi. A zatem, obecne czasy cha-
rakteryzujĈ sič zarówno obecnoĤciĈ istotnych oznak kryzysu ekologicznego, jak 
i powszechnoĤciĈ zachowań ludzi nieprzystosowanych do potrzeb Ĥrodowiska.

Obecny kryzys ekologiczny ma w historii ludzkoĤci charakter wyjĈtkowy, 
bowiem jest on konsekwencjĈ stylu İycia ludzi, jak teİ rezultatem przekonań 
i wartoĤci zakorzenionych w tradycji. RzeczĈ szczególnie interesujĈcĈ jest to, 
İe z psychologicznego punktu widzenia kryzys ekologiczny staje sič w coraz 
wičkszym stopniu podstawowĈ przeszkodĈ w rozwoju i osiĈganiu przez ludzi 
poczucia jakoĤci İycia (Argyle, 1987; Buss, 2000). Rozwój cywilizacji prowadzi 
do coraz wičkszej rozbieİnoĤci mičdzy aktualnymi warunkami İycia w Ĥrodo-
wisku, a warunkami Ĥrodowiska, do jakich przystosowywał sič człowiek na 
przestrzeni swojej historii i ewolucji. Obecne mechanizmy funkcjonowania 
psychicznego człowieka sĈ produktem procesów selekcji. Z jednej strony sĈ 
one zaprojektowane do współzawodnictwa, ujarzmiania sił natury i funkcjo-
nowania w dysstresie, a z drugiej strony – jakby dla równowagi – do przyjaĮni, 
kooperacji, braterstwa i umiłowania przyrody (biofi lia – Wilson). Owe dwa 
przeciwstawne sobie mechanizmy funkcjonowania psychicznego sĈ efektem 
długotrwałej ewolucji biologicznej, powodujĈcej to, İe potrzeby człowieka sĈ na 
trwałe zakorzenione w przyrodzie i Ĥrodowisku naturalnym. Rozwój cywiliza-
cji, jako produkt ewolucji kulturowej ludzkoĤci, prowadzi do istotnych zmian 
w stylu İycia, bčdĈcych efektem sukcesywnego wzmacniania mechanizmów 
wywołujĈcych dysstres za cenč rozpadu kooperacji i naturalnych wičzi z naturĈ 
jako Įródłem szczčĤcia (Buss, 2000). 

W chwili obecnej obserwujemy proces akceleracji ewolucji kulturowej, 
przejawiajĈcej sič zarówno w transformacji Ĥrodowiska İycia człowieka, jak 
i w róİnorodnoĤci stylów İycia. W odniesieniu do Ĥrodowiska İycia obserwu-
jemy radykalne zmiany zwiĈzane z procesami globalizacji oraz intensywnĈ 
eksploatacjĈ zasobów naturalnych ziemi. Współczesna psychologia, chcĈc nie 
chcĈc, bierze ten fakt pod uwagč, zmieniajĈc swoje załoİenia na poziomie teo-



94 ROZDZIAâ 1

rii. Jako przykład moİe słuİyþ „arkadowa teoria” rozwoju osobowoĤci Donalda 
Supera (1990). Jest ona prototypem teorii osobowoĤci, w którym Ĥrodowisko 
geografi czne oraz mobilnoĤþ Ĥrodowiskowa stanowiĈ fundamentalny fi lar roz-
woju toİsamoĤci jednostki. ģrodowiskowy punkt widzenia na funkcjonowanie 
psychiki ludzkiej, rozwój osobisty (personal growth) oraz kształtowanie sič 
szczčĤcia İyciowego staje sič coraz bardziej powszechny (Bruner, 1999; King, 
Hicks, 2007). W tradycyjnych teoriach osobowoĤci na plan pierwszy wysuwane 
były kwestie zwiĈzane ze Ĥrodowiskiem wewnčtrznym, z czynnikami indywi-
dualnymi oraz zasobami. 

Najbardziej istotne zmiany we współczesnym stylu İycia wiĈİĈ sič z pracĈ 
oraz rekreacjĈ. Nowe formy pracy, takie jak telepraca, wiĈİĈce sič z duİĈ mobil-
noĤci oraz przekraczaniem róİnorodnych granic i barier w czasie i przestrzeni, 
niosĈ ze sobĈ skutki trudne do przewidzenia (Bandura, 2002b). W sferze re-
kreacji rozwijajĈ sič nowe formy turyzmu w skali globalnej, w ramach których 
człowiek eksploruje i eksploatuje wszystkie juİ Ĥrodowiska. By zaspokoiþ swojĈ 
ciekawoĤþ oraz potrzebč oryginalnych doznań, ludzie przemierzajĈ ogromne 
dystanse, w efekcie czego ludzie uzyskujĈ dostatek wraİeń choþ niekoniecznie 
wičcej szczčĤcia. Niemal wszystkie badania empiryczne wskazujĈ, İe obiek-
tywna jakoĤþ İycia nie prowadzi w prostej linii do subiektywnej jakoĤci İycia 
(Bańka i Derbis, 1998; Kasser i Sheldon, 2000; Nickerson i in., 2003). 

Ludzie, jak nigdy dotĈd, potrzebujĈ nowych harmonijnych relacji ze Ĥro-
dowiskiem. Zrównowaİony rozwój (sustainability) stał sič znakiem czasów
i oznacza wykorzystywanie zasobów natury w sposób umoİliwiajĈcy zarów-
no zaspokojenie podstawowych potrzeb w chwili obecnej, jak i osiĈgničcie 
zadawalajĈcej jakoĤci İycia w przyszłoĤci. W miarč jak presje wynikajĈce ze 
współczesnych stylów İycia stajĈ sič duİo wičksze od moİliwoĤci adaptacyjnych 
zaprogramowanych w toku ewolucji biologicznej, ludzie z coraz wičkszĈ siłĈ 
marzĈ o powrocie do natury oraz mechanizmów funkcjonowania psychicznego 
swoich przodków (Buss, 2000; Wilson, 1984; Bańka, 2006c). Motywacja ta jest 
do pewnego stopnia równie niebezpieczna dla Ĥrodowiska, jak przemysłowa 
eksploatacja zasobów naturalnych. Potrzeba zrównowaİenia form rekreacji 
opartych na eksploatacji dzikiej i nienaruszonej przyrody z jednoczesnym do-
stčpem do dzikoĤci (wilderness) nieuchronnie prowadzi do szeregu pytań. Jak 
uzyskaþ stan równowagi mičdzy dostčpem człowieka do dzikoĤci a potrzebami 
ochrony resztek Ĥrodowiska naturalnego? Co psychologia moİe wnieĤþ do zrów-
nowaİenia rozwoju i jakoĤci İycia ludzi w Ĥrodowisku? Czy poprawa jakoĤci 
İycia człowieka oznacza jednoczeĤnie wzrost zrównowaİonego rozwoju? Jak 
sič ma jakoĤþ İycia do zrównowaİonego rozwoju? Jakie sĈ zasadnicze zmiany 
w koncepcjach badania problemów człowieka i Ĥrodowiska? Czego moİemy sič 
nauczyþ z analizy wczeĤniejszych modeli ochrony Ĥrodowiska w konfrontacji 
ze współczesnymi problemami İycia?
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Ekopsychologia a zrównoważony rozwój

Modele ekologiczne w psychologii ewoluowały w kierunku coraz wičkszej 
efektywnoĤci funkcjonalnej, deskryptywnej, semantycznej, integracyjne i we-
ryfi kujĈcej. Chociaİ funkcjonalnoĤþ psychologii ekologicznej jest najwaİniej-
szym aspektem psychologii jako dyscypliny naukowej, to jednak w praktyce 
nie jest czynnikiem przesĈdzajĈcym o jej sukcesie społecznym, medialnym 
etc. Akceptacja psychologicznych propozycji ekologicznych, tak jak kaİdej 
innej teorii naukowej, jest procesem skomplikowanym, gdyİ zaleİy od wielu 
czynników, takich jak naukowych oponentów, przychylnoĤci mediów oraz 
akceptacji uİytkowników. Orientacja klasycznej ekopsychologii na rozwiĈ-
zywanie problemów interakcji człowieka i Ĥrodowiska, wyłĈcznie w ramach 
wewnčtrznie-dyscyplinarnych (psychologicznie) zdefi niowanych kryteriów 
poprawnoĤci, prowadziła do samozadowolenia i samoakceptacji (Carroll, 1982),
a zatem izolacji i alienacji od społecznych oczekiwań i problemów. Psycholo-
gowie specjalizujĈcy sič w innych domenach psychologicznych nie doceniali
w pełni eksplanacyjnej i heurystycznej mocy koncepcji psychologicznych. Psy-
chologowie w sposób dowolny adaptowali na własny uİytek fragmenty dowol-
nych koncepcji psychologicznych jak to miało miejsce w przypadku Gibsona
z jego pojčciem afordancji. Paradoksalnie, zrozumienie idei ekopsychologii było 
wičksze w innych dyscyplinach naukowych zajmujĈcych sič badaniem Ĥrodo-
wiska niİ w psychologii. Np ekopsychologia wywarła wielki wpływ na rozwój 
geografi i behawioralnej, planowanie społeczne i architekturč (Bańka, 2002; 
Bonnes i Sacchiarolli, 1995). Ekopsychologia poniosła najwyraĮniej poraİkč 
w kształtowaniu jakoĤci Ĥrodowiska i jakoĤci İycia w Ĥrodowisku w praktyce. 
Zmiana Ĥrodowiska poprzez projektowanie Ĥrodowiska najwyraĮniej jest czymĤ 
wičcej niİ ofertĈ zastosowania wiedzy normatywnej do praktyki (Bijker i in., 
1987). Teorie, koncepcje i dane psychologiczne majĈ szanse na zastosowanie
w praktyce kształtowania Ĥrodowiska tylko pod tym warunkiem, İe bčdĈ zgod-
ne i spójne ze specyfi cznymi wzorami myĤlenia uİytkowników, projektantów
i innych interesariuszy İycia społecznego zainteresowanych przystosowaniem 
Ĥrodowiska do aktualnych potrzeb İycia i potrzeb İycia przyszłych pokoleń 
(Ittelson, 1989).

Współczesne programy rozwoju społeczeństw niezakłócające
równowagi ekologicznej

Wpływ modeli psychoekologicznych na idee zrównowaİonego rozwoju 
był ograniczony czčĤciowo niskĈ akceptacjĈ oferowanych przez psychologič 
koncepcji teoretycznych, a czčĤciowo silnĈ niechčciĈ u ludzi zainteresowa-
nych ochronĈ Ĥrodowiska do postčpowania Ĥladami wĈsko sformułowanych 
teorii naukowych. Jak zauwaİono wczeĤniej, podejĤcia naukowe zazwyczaj 
przegrywajĈ z teoriami naiwnymi (folk theories), z uwagi na to, İe te ostatnie 
sĈ bardziej proste, sĈ sformułowane zazwyczaj w terminach jčzyka potoczne-
go, oraz sĈ lepiej dopasowane do problemów dnia codziennego. Psychologia 
współczesna w poszukiwaniu społecznej akceptacji dla swoich idei pozbywa 
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sič nadmiernych ambicji w zakresie rygoryzmu metodologicznego i zaczyna 
koncentrowaþ swoje wysiłki na ujčciach metodologicznych podobnych do tych, 
jakie spotykamy w naiwnych koncepcjach ekologicznych. W konsekwencji rodzĈ 
sič dwa zasadnicze pytania bčdĈce osnowĈ niniejszego artykułu: „Co takiego 
oryginalnego psychologia moİe powiedzieþ na temat zrównowaİonego rozwoju, 
czego nie sĈ w stanie powiedzieþ ani inne dyscypliny naukowe, ani teİ teorie 
wyrastajĈce z doĤwiadczenia codziennego?” „Czy koncepcje psychologiczne 
naprawdč działajĈ skutecznie w kształtowaniu społeczeństw i ich zachowań 
w zgodzie z wymaganiami ochrony Ĥrodowiska i zrównowaİonego rozwoju?”

Badacze analizujĈcy to pytanie z perspektywy roli i znaczenia psychologii 
współczesnej w kształtowaniu pozytywnego stylu İycia odpowiadajĈ niemal 
automatycznie „tak” (Zimbardo, 2004). Dla psychologii jako całoĤci odpowiedĮ 
pozytywna na to pytanie ma zasadnicze znaczenie, poniewaİ jest wskaĮnikiem 
uİytecznoĤci i odpowiedzialnoĤci społecznej (responsiveness) tej dyscypliny 
jako całoĤci. Finansowanie badań i przedsičwzičþ praktycznych jest zawsze 
uwarunkowane akceptacjĈ społecznĈ i wizjĈ uİytecznoĤci zgodnĈ z trendami 
społecznymi. Tak teİ, obecny i przyszły sukces psychologii jako całoĤci uwa-
runkowany jest jak nigdy dotĈd umiejčtnoĤciĈ i efektywnoĤciĈ rozwiĈzywa-
nia problemów praktycznych ujawniajĈcych sič w róİnych obszarach İycia 
codziennego. Oznacza to, İe to, czy psychologia bčdzie uznana za dyscyplinč 
relewantnĈ z technicznego punktu widzenia dłuİej juİ nie zaleİy wyłĈcznie od 
reprezentatywnych idei wypracowywanych w ramach Ĥrodowiska akademic-
kiego oraz wĈskich ciał eksperckich (Bar-Tal, 1992). 

Poniewaİ zrównowaİony rozwój jak i jakoĤþ İycia znajduje sič w prostej re-
lacji do współczesnego stylu İycia, toteİ współczesna psychologia chcĈc nie chcĈc 
musi uwzglčdniaþ w obrčbie swoich wewnčtrznych celów rozwojowych szerokie 
spektrum zagadnień Ĥrodowiskowych. W psychologii współczesnej zasadniczĈ 
kwestiĈ staje sič problem nowych stylów İycia, które sĈ zagraİajĈce zarówno 
dla Ĥrodowiska naturalnego, jak i dla dobrostanu ludzi. Na całym Ĥwiecie ludzie 
İyjĈ z jednej strony w coraz wičkszym dostatku a nawet w warunkach „rzĈdu 
nadmiaru”. Z drugiej strony ludziom towarzyszy coraz mniejsze poczucie szczčĤcia 
i postrzegane ryzyko depresji oraz róİnych form patologii społecznych (Mayers, 
2000). Wystčpuje a nawet powičksza sič przepaĤþ mičdzy obiektywnĈ jakoĤciĈ 
İycia a subiektywnym dobrostanem (Bańka i Derbis, 1998).

W poszukiwaniu społecznej akceptacji psychologia jako całoĤþ zaczyna prze-
orientowywaþ sič z dotychczasowej roli dyscypliny akademickiej w kierunku 
dyscypliny społecznie responsywnej (odpowiedzialnej) (Bańka, 1996), podejmujĈc 
w zwiĈzku z tym tzw. gorĈce tematy zwiĈzane mičdzy innymi z kulturĈ kon-
sumpcja. Nieokiełznana konsumpcja, którĈ Peter Sloterdijk (Michalski, 2007) 
okreĤla mianem „zwierzčcia erotycznego”, jest powodowana przez wiele przyczyn, 
takich jak wczeĤniejsze niedobory powodujĈce niİsze powody satysfakcji İyciowej 
(Diener, 2000). W zwiĈzku z tym, psychologia próbuje wyjaĤniaþ tak fundamen-
talne obecnie kwestie, jak: Dlaczego ludzie o nastawieniu materialistycznym sĈ 
osobami nieszczčĤliwymi? Jakie sĈ korzenie materializmu w róİnych kulturach? 
Kiedy konsumeryzm i inne formy postaw materialistycznych prowadzĈ do pa-
tologii oraz zabijania zrównowaİonego rozwoju?
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Konsumeryzm i konsumpcjonizm, jako nowa forma kultury masowej, 
pozwala mniej wičcej od lat 50. na bezgranicznĈ konsumpcjč jak najwičkszej 
liczby przynoszĈcych rozkosz bodĮców, które na przestrzeni ostatnich 200 lat 
były dostčpne jedynie w górnych warstwach społeczeństw zachodnich. Dlatego 
teİ konsumpcjonizm jest obecnie głównym zabójcĈ zrównowaİonego rozwoju 
i jakoĤci İycia (Kaisser i in., 2002). Materialistyczna orientacja İyciowa oraz 
konsumpcjonizm prowokujĈ konfl ikty wartoĤci na wyİszym poziomie wartoĤci, 
takich jak religijnych, rodzinnych, Ĥrodowiskowych i społecznych. 

W efekcie psychologia współczesna podejmujĈc problemy ekologiczne poszła 
znacznie dalej niİ klasyczna psychologia ekologiczna. Psychologia współczesna 
skoncentrowała sič na rozwiĈzywaniu problemów Ĥrodowiskowych na skalč 
globalnĈ w obszarze róİnych problemów psychologicznych, takich jak styl İycia, 
jakoĤþ İycia, nauczanie ludzi w zakresie mĈdrych wyborów konsumenckich. 
Nowymi aspiracjami psychologii stały sič kwestie zwiĈzane z pomaganiem 
ludziom w zmianie swojej osobowoĤci i swojego Ĥrodowiska poprzez zmiany 
w stylu İycia, wartoĤciach i wzorach myĤlenia (Bandura, 2002a; Kasser i in., 
1995). Przykładami tej tendencji sĈ kwestie zwiĈzane ze zmianami w nawykach 
odİywiania sič (Hardin, 1993) czy kontrola urodzin (Zimbardo, 2004). 

PoĤród spraw zwiĈzanych z niedomogami współczesnego stylu İycia
w centrum zainteresowania psychologii stančła sprawa nadmiernej konsumpcji. 
W obszarze interakcji człowiek-Ĥrodowisko jest to problem szczególnej wagi, 
poniewaİ zwiĈzane z nim marnotrawstwo jest czynnikiem szczególnego za-
groİenia na przyszłoĤþ (Durning, 1992) i w konsekwencji zagroİenia jakoĤci 
İycia (Moser, Robin, 2006). Osoby o orientacji ekonomicznej majĈ tendencjč do 
defi niowania jednostek ludzkich jako konsumentów subiektywnie obniİajĈcych 
wartoĤþ. Osoby przejawiajĈce tč tendencjč wykazujĈ niechčþ do odkładania 
gratyfi kacji za swoje działania. Przykładem tego typu tendencji jest dobrze 
znany syndrom „tragedii zielonej łĈki” (Hardin, 1968). Ludzie İywiĈ oczeki-
wania bezpoĤredniej konsumpcji i zaspokojenia swoich potrzeb, w zwiĈzku
z czym nie sĈ zainteresowani inwestowaniem w przyszłoĤþ oraz preferujĈ 
bieİĈcĈ konsumpcjč nad zabezpieczeniem przyszłych wartoĤci (Uzzell, 2000; 
Knussenn i in. 2004). Brak woli poĤwičcania sič dla przyszłoĤci jest efektem 
silnego zakorzeniania w mentalnoĤci ludzi postaw indywidualistycznych. 
Indywidualizm jest czčĤciĈ ĤwiatopoglĈdu podkreĤlajĈcego raczej indywidu-
alistycznĈ niİ egalitarnĈ koncepcjč współzaleİnoĤci mičdzyludzkich (Dake, 
1992; Kulik, 2004), ĤwiatopoglĈdu preferujĈcego raczej egoistycznĈ konsumpcjč 
niİ wartoĤci natury czy redystrybucjč dobrobytu. Badania jednak wykazujĈ, 
İe indywidualizacja wyborów lub zbyt duİy stopień wolnoĤci wyborów nie 
koniecznie prowadzĈ do wzrostu satysfakcji z İycia. Wičkszy zakres opcji 
wyborów prowadzi zazwyczaj do marnowania energii psychicznej (Schwartz, 
2000; Kahneman, 1999). Ludzie potrzebujĈ najczčĤciej stosowania Ĥrodków 
dopingujĈcych do stosowania optymalnych strategii wyboru (Chernev, 2003).

Przedstawione fakty doprowadziły psychologie do postawienia zasadni-
czego pytania: Jak zmieniaþ zachowania ekologicznie destrukcyjne? Z jednej 
strony psychologia zrobiła krok naprzód w kierunku wyjaĤniania tendencji 
do minimalizowania uİytecznoĤci działania człowieka (Herrnstein, 1990),
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a z drugiej strony do kwestionowania wzrostu jako niezbčdnego czynnika „po-
stčpu” oraz społecznej i politycznej równowagi (Clinebell, 1996). IdĈc Ĥladem 
wytyczonym wczeĤniej przez psychologič ekologicznĈ, psychologia jako całoĤþ 
poczyniła znaczny postčp w przełamaniu opozycji badania podstawowe vs ba-
dania stosowane. Teoria i praktyka w psychologii pozytywnej skoncentrowała 
sič na oddziaływaniu na pozytywne stany umysłu, osobowoĤþ oraz jakoĤþ İycia.

Transformacja psychologii w kierunku dyscypliny zorientowanej na badanie 
codziennego İycia obejmuje takie problemy, jak problemy zdrowotne, koncep-
cje zmiany zachowań oraz podejĤcia psychospołeczne. W obszarze problemów 
zdrowotnych okrzepły idee terapii Ĥrodowiskowej (Bańka, 2006c) zwanej teİ 
ekoterapiĈ (Clinebell, 1996). Idee wykorzystania Ĥrodowiska w kształtowaniu 
pozytywnych wartoĤci zdrowia opierajĈ sič na załoİeniu, iİ siły, które dzielĈ 
nas od Ja, sĈ tymi siłami, które dzielĈ nas od przyrody. Uzdrawianie Ja jest
w tym kontekĤcie równoznaczne z uzdrawianiem przyrody, poprzez budowanie 
kultury zrównowaİonego rozwoju (Winter, 2000), wspierania proekologicznej 
motywacji wewnčtrznej (Osbaldiston, Sheldon, 2003). IdĈc tropem ekopsycho-
logii psychologia współczesna rozwija, z jednej strony metodologič promocji 
zdrowia okreĤlanĈ mianem wychowania prze naturč “nurturing by nature” 
(Bańka, 2006c). PodejĤcie to zakłada rozwój głčbszych uczuþ, ĤwiadomoĤci 
transcendentalnej, obcowania z dzikoĤciĈ (Harper, 1995; Bańka 2006) oraz 
trening ĤwiadomoĤci (KrzyĤko, 1995). Z drugiej strony, programy psychologii 
współczesnej zorientowanej na problemy Ĥrodowiskowe zachčcajĈ ludzi do 
angaİowania sič w sprawy Ĥrodowiskowe (Korbel, Tyrlik, 1989), kształtowanie 
osobowoĤci odpornej na przeciwnoĤci losu (resilience – Csikszentmihalyi, 1990), 
oraz rozwijania Ja ekologicznych (Bragg, 1996). 

WaİnĈ innowacjĈ, jaka została zainicjowana w psychologii w ostatnich 
dwóch dekadach dotyczy sposobu zmiany zachowań w relacja człowiek-Ĥrodowi-
sko. Badania psychologiczne nad postawami proekologicznymi, sičgajĈce wstecz 
do badań nad pułapkami społecznymi (Platt, 1973) oraz nad wzmocnieniami 
krótko i długoterminowymi (Hardin, 1968), stopniowo przestawiajĈ teorič
i praktykč psychologicznĈ ze zmian krótkoterminowych na długofalowe. Ta 
orientacja psychologiczna oparła sič na elementach teorii społecznego uczenia 
sič Bandury (2002, a i b) w połĈczeniu z emulacjĈ procesów społecznych (Wilk, 
1998). NowoĤciĈ w psychologii jest wspomaganie zachowań wspierajĈcych 
zrównowaİony rozwój poprzez ich marketing bazujĈcy na społecznoĤciach 
lokalnych (Lewicka, 2006). Ta koncepcja uprawiania psychologii podkreĤla 
wagč procesów społecznej partycypacji oraz psychologii społecznoĤci lokalnych 
(McKenzie-Mohr, 1996). Skupianie sič we współczesnej psychologii na majĈcej 
ambicje rozwiĈzywania problemów jakoĤci İycia człowieka w Ĥrodowisku na 
zagadnieniach dynamiki grupowej i kooperacji generalnie odzwierciedla ten-
dencjč do odtwarzania działań i praktyk, które przez dziesičciolecia rozwijały 
sič w nurcie podejĤþ psychoekologicznych okreĤlanych mianem paradygmatu 
„trzeciej drogi psychologicznej” (Sanoff, 1999; Bańka, 2002). 

Ogólnie rzecz biorĈc, zarówno teorie jak i programy metodologiczne oraz 
działań praktycznych odzwierciedlajĈ w psychologii współczesnej stopniowe 
dojrzewanie dyscypliny jako całoĤci do podejmowania społecznie odpowie-
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dzialnej roli we wszystkich waİnych kwestiach społecznych (Zimbardo, 2004) 
oraz Ĥrodowiskowych (Jones i Dunlap, 1992). Transformacja psychologii jako 
dyscypliny rozwiĈzujĈcej problemy w silosie akademickim na dyscyplinč włĈ-
czajĈcĈ sič do rozwiĈzywania najwaİniejszych problemów globalnych Ĥwiata 
została wymuszona trzema czynnikami. Pierwszy to niska ocena społeczna 
uİytecznoĤci psychologii. Drugi powód, to nieuchronny powrót do idei psycho-
ekologicznych, których pionierskoĤci w relacji do innych dyscyplin naukowych 
psychologia nie umiała zdyskontowaþ. Trzeci powód, to powrót w psychologii 
do dawniejszych idei holistycznych umysłu, takich chociaİby jak „mĈdroĤþ”. 
Przykładem tej tendencji badań psychologicznych jest zapoczĈtkowany
w Instytucie Maxa Planka nurt badań znany pod nazwĈ „Berlińskiego Paradyg-
matu MĈdroĤci” (Baltes i Staudinger, 2000). MĈdroĤþ jako wiedza ekspercka i 
emanacja subiektywnych doĤwiadczeń İyciowych oraz ról pełnionych w İyciu 
codziennym jest selekcjonowana i zmieniana przez doĤwiadczenia gromadzone 
przez generacje. MĈdroĤþ jest wičc korelatem społecznej tradycji i oczekiwanym 
Įródłem zrównowaİonego rozwoju.

BiorĈc za dobrĈ monetč zmianč nastawienia psychologii współczesnej 
do nowej polityki Ĥrodowiskowej nasuwa sič jednak pytanie: Czy owo nowe 
nastawienie psychologiczne w stosunku do problemów Ĥrodowiskowych daje 
pozytywne rezultaty? Ogólna odpowiedĮ brzmi tak, ale od razu nadmieniþ 
trzeba, İe we wszystkich szczegółach. Współczesne paradygmaty teoretycz-
ne, metodologiczne i interwencyjne zawierajĈ wciĈİ szereg nierozwiĈzanych 
uchybień i rozwiĈzań stronniczych. Po pierwsze, w obszarze badań jest to 
stronniczoĤþ obejmujĈca kwestie wartoĤci, kultury oraz danych naukowych. 
Niektóre kultury sĈ pomniejszane a nawet oskarİane o to, İe z natury swej 
gorzej promujĈ ideč zrównowaİonego rozwoju. Co wičcej, uwaİa sič, İe posta-
wy proekologiczne wystčpujĈ bardziej powszechnie jedynie w tych krajach,
w których wykonywana jest wičkszoĤþ badań odnoszĈcych sič do kwestii Ĥro-
dowiskowych. Po drugie, rozszerzenie badań psychologicznych z perspektywy 
lokalnej na perspektywč globalnĈ stwarza mniej lub bardziej uzasadnione 
podejrzenie o pojawianiu sič w psychologii tendencji totalitarnych (Wildstein, 
2004). Gary Schouborg wykazał istnienie trojakiego rodzaju strachu w rodzaju 
Orwella „Wielkiego Brata” – szacowania (valuation), kompetencji i autonomii 
(Schouborg, 2001). Po trzecie, program psychologii w zakresie interwencji na 
skalč globalnĈ obejmuje nie tylko oskarİenia o inwigilacjč w stylu Wielkiego 
Brata, ale takİe oskarİenia o brak skutecznoĤci i efektywnoĤci praktycznej. Na 
przykład, w opisach pozytywnych rezultatów naĤladownictwa dobrych praktyk 
pokazuje i uwypukla sič jedynie efekty pozytywne, a zupełnie przemilcza efekty 
negatywne (Zimbardo, 2004). 

Adaptacja stylu İycia do potrzeb zapewnienia jakoĤci Ĥrodowiska i zrów-
nowaİonego rozwoju staje sič, niestety, równieİ w psychologii kwestiĈ trakto-
wanĈ z perspektywy inİynierii ludzkiej (Daniel, 1990; Howard, 2000). Jakie 
implikacje dla badań i praktyki psychologicznej ma rozwój powyİszej tendencji? 
Innym waİnym w tym kontekĤcie pytaniem jest równieİ to, Jakie sĈ niezbčdne 
korekty w podejĤciach psychologicznych do budowania społeczeństwa opartego 
na zasadach zrównowaİonego rozwoju? Najbardziej niezbčdna i oczekiwana 
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zmiana w psychologii w tym zakresie dotyczy koniecznoĤci zbudowania no-
wego modelu koordynacji badań, teorii i kulturowej akceptacji dla globalnej 
dyssyminacji postaw opartych na autodeterminacji. Aby uniknĈþ stronniczoĤci, 
jaka immanentnie tkwi w psychologii jako dyscyplinie badawczej i praktycznej 
(Stern, 2000) oraz zarzutów kierowanych pod adresem psychologów o zakusy 
wchodzenia w rolč Wielkiego Brata, psychologia musi spojrzeþ w nowy sposób 
na kwestie ochrony i upodmiotowienia Ĥrodowiska. Szczególnie pilna wydaje sič 
odpowiedĮ na pytanie Jak kontrolowaþ zachowania i postawy proĤrodowiskowe 
bez jednoczesnego zmuszania ludzi do podejmowania stylu İycia niezgodnego 
z ich „modelem mĈdroĤci” zakorzenionym w ich własnej tradycji? Problem ten 
pociĈga za sobĈ nastčpne pytanie. Jakie potrzeby ludzi naleİy uhonorowaþ, 
aby nie załamaþ u nich poczucia podmiotowoĤci w trakcie wprowadzania psy-
chologicznych programów podnoszenia jakoĤci Ĥrodowiska na wyİszy poziom? 
Aby to osiĈgnĈþ naleİy przede wszystkim poddaþ na nowo rewizji koncepcjč 
podmiotowoĤci (empowerment) oraz teorič zmiany. 

Nowe wyzwania zwiĈzane z jakoĤciĈ globalnego Ĥrodowiska İycia czło-
wieka wymagajĈ adaptacji nowych koncepcji podmiotowoĤci (Hoerlli, 2006. 
PodmiotowoĤþ, w tradycyjnym tego słowa znaczeniu, była skierowana do 
wewnĈtrz człowieka, do wewnčtrznych mechanizmów blokujĈcych indywi-
dualny rozwój jednostki. W nowym rozumieniu podmiotowoĤþ jest procesem,
w ramach którego jednostki osiĈgajĈ wičkszĈ zdolnoĤþ wpływania na Ĥrodowi-
sko i otoczenie İycia, na instytucje i osoby majĈce wpływ na ich İycie oraz İycie 
bliskich im osób. Realizacja tego postulatu wymaga oparcia rozwoju jednostek 
na autonomicznym rozwoju ich wartoĤci i norm kulturowych (Schwartz, 2000). 
Aby psychologia mogła zrealizowaþ swojĈ nowĈ rolč „nauki sił pozytywnych
i sztywnoĤci” (a new science of strength and resilience – Seligman i Csikszenty-
myhalyi, 2000; Seligman, 2005), niezbčdne jest uwzglčdnienie tego, İe ludzie 
i ich doĤwiadczenia sĈ zanurzone w poprzek granic i kontekstów społecznych. 
To, czego potrzeba nam obecnie najwičcej, to badań typu emic i etic (Berry, 
1990), które powinny byþ brane pod uwagč zarówno na poziomie lokalnych, jak 
i uniwersalnych norm sprzyjajĈcym zachowaniom proĤrodowiskowym. Kaİdy 
kraj, kaİda kultura oraz kaİda tradycja zawiera w sobie zarówno pozytywne, 
jak i negatywne potencjały dla zrównowaİonego rozwoju. Nie ma takich grup, 
społeczeństw czy kultur, które w dziedzinie dbałoĤci o jakoĤþ Ĥrodowiska odno-
szĈ perfekcyjnie same sukcesy i takich, które odnoszĈ same poraİki. Problem 
jest raczej tego typu, jak z jednej strony, wypleniþ uprzedzenia odnoszĈce 
sič do okreĤlonych lokalnych wzorów myĤlenia czy Ĥrodowiskowych tradycji,
a z drugiej strony przenosiþ doĤwiadczenia, które wytrzymały próbč czasu
w jednym miejscu do innych miejsc. 

W społeczeństwie konkurencyjnym wartoĤciĈ najbardziej cenionĈ jest 
efektywnoĤþ pracy i organizacji. W tym kontekĤcie nasuwa sič pytanie, jakie 
typy mentalnoĤci i w jakich warunkach kulturowych mogĈ byþ oceniane jako 
najbardziej i najmniej efektywne w działaniach proĤrodowiskowych (Reser
i Bentrupperbäumer, 2005; Meader i in., 2005). Warto w tym kontekĤcie równieİ 
nadmieniþ to, İe przez długi czas İadne opinie dotyczĈce roli kultury w determi-
nowaniu efektywnoĤci ludzkich działań nie były uznawane za tyle waİne, by je 
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powaİnie traktowaþ, o ile nie wywodziły sič z protestantyzmu (Furham, 1987). 
Obecnie, wraz ze zmianĈ punktów cičİkoĤci w gospodarce Ĥwiatowej zarówno 
w skali regionalnej i globalnej, powstała koniecznoĤþ rewizji obowiĈzujĈcych 
w tym zakresie poglĈdów (Hofstede i Bond, 1988).

Opinie reprezentowane w dyskursie na temat roli tradycji i kultury w de-
terminowaniu efektywnoĤci działań ludzkich moİna podsumowaþ jako dwie 
przeciwstawne postawy, niezaleİnie od miejsca przebiegu dyskusji. Postawa 
pierwsza sprowadza sič do oskarİania kultur zorientowanych na wartoĤci tra-
dycyjne o ich destrukcyjnĈ rolč z punktu widzenia pracy i organizacji (Frese, 
1995). Postawa przeciwstawna widzi tradycjč jako czynnik wnoszĈcy pozytywny 
wkład w efektywnoĤþ działań ludzkich, poniewaİ z tej perspektywy efektywne 
działanie nie moİe byþ oceniane jednowymiarowo (Powell, 1993). Efektywne 
działanie musi byþ jeszcze harmonijne, sprawiedliwe, uprawnione i poddane 
legitymizacji. W dotychczas obowiĈzujĈcym w psychologii wĈskim rozumieniu 
efektywnoĤþ działania musiała byþ jedynie wartoĤciĈ racjonalnĈ samĈ w sobie, 
natomiast w nowym rozumieniu musi byþ wartoĤciĈ zakorzenionĈ w przeszłoĤci 
oraz stale waİnĈ w teraĮniejszoĤci (Hofstede, 1994; King, Hicks, 2007). Która 
z dwóch postaw jest bardziej prawdziwa czy słuszna nigdy nie bčdzie jedno-
znacznie rozstrzygničte. Nie ulega wĈtpliwoĤci, İe dla psychologów zoriento-
wanych na problemy jakoĤci Ĥrodowiska i jakoĤci İycia w Ĥrodowisku waİna 
jest odpowiedĮ na pytanie „czy tradycja sprzyja, czy przeszkadza postawom 
proekologicznym?” Najbardziej typowym podejĤciem do problemu tradycja-
-zmiana jest traktowanie obydwu członów jako sił opozycyjnych.

Rozstrzygničcie kwestii tego, czy tradycja i zmiana tworzĈ antynomič wy-
maga rozwaİenia kilku faktów (Fodor, 1987). Po pierwsze, kaİda jednostka 
ludzka jest zanurzona w obiektywnym Ĥwiecie kultury i tradycji bčdĈcych 
Įródłem jakiegoĤ „modelu mĈdroĤci”. Kultura jako spójny system wartoĤci, 
zwyczajów i wytworów moİe byþ podzielona na tč czčĤþ, która sič kształtuje
i na tč, która jest w pełni ukształtowana – tj. tradycjč. Tradycja zatem jest to 
ukształtowana matryca działania, a jej najbardziej wysublimowanĈ postaciĈ 
jest racjonalizacja działania. Przeciwieństwem owej stałej, ukształtowanej 
czčĤci kultury jest jej czčĤþ dynamiczna. CzčĤþ ukształtowana oddziałuje na 
czčĤþ dynamicznĈ poprzez zdolnoĤþ do ewolucji. W tym ostatnim przypadku 
oznacza to, İe kultura jest nie tylko matrycĈ działania, ale równieİ potencjalnĈ 
zdolnoĤciĈ do działania i zmiany, wyzwalanĈ w okreĤlonych okolicznoĤciach. 

Drugim faktem jest to, İe człowiek oraz otaczajĈcy go Ĥwiat posiadajĈ 
strukturč dwubiegunowĈ. Dwie podstawowe dychotomie to dychotomia Ja-
-ģwiat oraz Swój-Obcy. Ja czyli osobowoĤþ to przeciwieństwo Ĥwiata kultu-
ry wraz z jej instytucjami i organizacjami. Przeciwieństwa Ja-ģwiat mogĈ 
mieþ charakter swojski, bliski i intymny lub obcy, cudzy, zewnčtrzny, wrogi. 
Innymi słowy, człowiek moİe İyþ w Ĥwiecie dopasowanym do jego potrzeb 
bĈdĮ w Ĥwiecie sprzecznym z jego wewnčtrznĈ naturĈ. Otoczenie, czyli Ĥwiat 
zewnčtrzny, moİe byþ dopasowane do struktury Ja na róİnych wymiarach 
„indywidualno-Ĥrodowiskowego dopasowania” (person-environment fi t). Kul-
tury jako składniki otoczenia człowieka róİniĈ sič stopniem dopasowania do 
struktury dĈİeń jednostki oraz stopniem zintegrowania z róİnymi obszarami 
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osobowoĤci jednostki. Ogólnie kultury archaiczne sĈ bardziej holistyczne, lepiej 
zintegrowane z róİnymi cechami osobowoĤci niİ kultury post-modernistyczne. 
W kulturach tradycyjnych, zintegrowanych ze strukturĈ osobowoĤci z jednej 
strony mamy do czynienia ze „spójnym stylem İycia”, a z drugiej strony z mi-
nimalnĈ zmiennoĤciĈ planów i struktur działania.

Trzecim faktem jest to, İe İycie to ustawiczna zmiana, stawanie sič. Zmiana 
to kształtowanie sič nowego oraz odtwarzanie i rewitalizacja starego (Evans, 
Lepowe, 1992). Zmiana na poziomie osobowoĤci jednostki (Ja) moİe byþ „swo-
ja”, podmiotowa i kreatywna. Jest ona wtedy toİsama z rozwojem osobowoĤci. 
Zmiana „obca” zaĤ, to zmiana odtwórcza, przedmiotowa, ukierunkowana na 
zmianč nawyków, moİliwoĤci i umiejčtnoĤci. Jest ona wtedy bĈdĮ: a) psycho-
logicznĈ asymilacjĈ, b) biologicznie i społecznie zaprogramowanĈ adaptacjĈ, c) 
alienacjĈ. Zmiana na poziomie ģwiata, czyli społecznych instytucji i organizacji 
(bčdĈcych analogami osobowoĤci), w płaszczyĮnie zmiany „swojej”, twórczej 
sprowadza sič do transformacji tradycji, do jej wewnčtrznej modernizacji zdol-
nej do racjonalnego, Ĥwiadomego rozpoznawania i formułowania celów. Nato-
miast w płaszczyĮnie zmiany „obcej’, odtwórczej – zmiana na poziomie ģwiata 
sprowadza sič do akulturacji (Berry, 1990), czyli nakładania sformułowanych
w innym systemie celów i racji działania.

Kaİda zmiana typu „swoja”, ma charakter podmiotowy, twórczy, kreatyw-
ny. Kaİda zaĤ zmiana „obca” jest odtwórcza, niezaleİnie od tego czy dotyczy 
jednostki czy kultury. Adaptacja biologiczna nie jest aktem twórczym, bowiem 
jest odtwarzaniem lub restrukturyzacjĈ genotypu a nie aktem intencjonalnym. 
Podobnie psychologiczna asymilacja jest przybliİaniem sič do zmiany twórczej, 
ale nie jest z niĈ toİsama. Jaki jest zwiĈzek mičdzy tradycjĈ a efektywnoĤciĈ 
działania człowieka? Człowiek i organizacja moİe efektywnie funkcjonowaþ tyl-
ko w ramach wartoĤci, które uznaje za godne, wartoĤciowe, swoje (podmiotowe). 
I odwrotnie, w systemach wartoĤci uznawanych za niegodne, obce, narzucone 
siłĈ uzyskuje zazwyczaj niskĈ efektywnoĤþ i wydajnoĤþ. Zmiany zwičkszajĈce 
efektywnoĤþ działań podmiotowych, nawet jeİeli nie sĈ zwiĈzane z autokre-
acjĈ, w wičkszoĤci spotykajĈ sič z akceptacjĈ. Opór budzĈ jedynie te innowacje
i zmiany, które postrzegane sĈ jako obce, niefunkcjonalne podmiotowo i kultu-
rowo. ZwiĈzek mičdzy efektywnoĤciĈ pracy/organizacji, tradycjĈ i zmianĈ jest 
róİny w zaleİnoĤci od tego: a) czy zmiana jest „swoja” tj. wewnĈtrzkulturowa, 
czy „obca – transkulturowa; b) czy motywacja pracy jednostek i organizacji cha-
rakteryzujĈca danĈ tradycjč jest otwarta na zmianč, czy sztywna i zamkničta.

Zarówno jednostka jak i grupy społeczne mogĈ funkcjonowaþ efektywnie 
jedynie w obrčbie wartoĤci, które uznawane sĈ za własne i wyjĈtkowo cenione 
(Triandis i in., 1993). W warunkach wyalienowania czy poczucia braku war-
toĤci jednostki i społeczeństwa mogĈ wykazywaþ sič brakiem motywacji do 
kształtowania Ĥrodowiska w ramach reguł zrównowaİonego rozwoju.

Psychologia jako dyscyplina ma stosunkowo długĈ tradycjč w podejmowa-
niu i rozwiĈzywaniu problemów Ĥrodowiskowych. Zaangaİowanie psychologii 
w ochronč Ĥrodowiska naturalnego jako bezpoĤredniej i globalnej sfery İycia 
człowieka zmieniało sič w czasie ostatnich dziesičcioleci, tak w wymiarze 
metodologicznym i teoretycznym, jak i w wymiarze konkretnych programów 
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interwencji. Wczesne propozycje psychologii ekologicznej odnosiły sič do wĈsko 
i specyfi cznie pojčtej uİytecznoĤci funkcjonalnej, deskryptywnej i predyktyw-
nej wiedzy psychologicznej w ramach realnych kontekstów codziennego İycia 
jednostki w Ĥrodowisku fi zyczno-przestrzennym. Niezaleİnie od faktu, İe 
psychologia ekologiczna po raz pierwszy w historii psychologii skoncentrowała 
sič na Ĥrodowisku molarnym a nie molekularnym (Bones i Sacchiarolli, 1995), 
prawdĈ było równieİ to, İe psychologia jako całoĤþ nie wykazywała İadnego 
zainteresowania problemami zrównowaİonego rozwoju Ĥrodowiska globalnego
i jakoĤciĈ İycia człowieka w Ĥrodowisku globalnym. Istotne znaczenie psycho-
logii ekologicznej w wymiarze naukowym i praktycznym było zawčİone do 
opisu i przewidywania interakcji jednostka-Ĥrodowisko, jednak bez ambicji 
zachowania jakoĤci Ĥrodowiskowych dla przyszłych generacji. Chociaİ wczesne 
programy teoretyczne i interwencyjne psychologii ekologicznej wykazywały 
niemal zerowe zainteresowanie problemami zrównowaİonego rozwoju, jednak 
w efekcie dały solidne podstawy psychologii jako całoĤci oraz innym naukom 
społecznym i Ĥrodowiskowym (np. geografi i behawioralnej) do sformułowania 
dojrzałych koncepcji i programów badawczych oraz interwencyjnych zarówno
w globalnej skali Ĥrodowiska, jak i w aspekcie Ĥrodowisk populacji specyfi cz-
nych, takich jak osoby głuchoniewidome (Bańka i Kowalik, 1989).

Klasyczne paradygmaty zwiĈzane z psychologiĈ ekologicznĈ nie odegrały 
bezpoĤrednio İadnej istotnej roli w kreowaniu kultury zrównowaİonego roz-
woju. JednĈ z przyczyn tego stanu rzeczy była nadmierna dbałoĤþ psycholo-
gów o orientacji ekobehawioralnej o poprawnoĤþ i toİsamoĤþ metodologicznĈ. 
Koncepcje i badania ekobehawioralne nacechowane były rygorystycznymi 
samoograniczeniami zarówno w zakresie doboru problemów badawczych, 
jak i problemów metodologicznych dopasowanych do specyfi cznej siatki pojčþ 
Ĥrodowiskowych. Dlatego teİ globalne problemy Ĥrodowiskowe oraz globalne 
problemy interakcji jednostka-Ĥrodowisko zdominowane zostały przez ujčcia
i teorie zdroworozsĈdkowe (folk theories), operujĈce bezpoĤrednio docierajĈcymi 
do ĤwiadomoĤci stron zainteresowanych.

Na kolejnych etapach rozwoju psychologii jako dyscypliny moİemy za-
obserwowaþ stopniowe odchodzenie od dobrowolnie nałoİonych sobie samo-
ograniczeń. Psychologia podĈİajĈc tropem teorii zdroworozsĈdkowych zdołała 
przełamaþ dychotomič mičdzy badaniami podstawowymi a stosowanymi, jak 
teİ poszerzyþ zakres zainteresowań na Ĥrodowisko globalne, na kwestie zwiĈ-
zane z jakoĤciĈ İycia w relacji do zrównowaİonego rozwoju (Zimbardo, 2004). 
SumujĈc najwaİniejsze innowacje współczesnej psychologii z punktu widzenia 
zrównowaİonego rozwoju to przedstawiajĈ sič one nastčpujĈco: 1 – Transfor-
macja teorii, badań i ujčþ metodologicznych dopuszczajĈca równoprawnoĤþ 
ujčþ tak od siebie odmiennych jak eksperymentalnych vs szamanistycznych. 
2 – Podjčcie odpowiedzialnoĤci za zabezpieczenie równowagi Ĥrodowiskowej 
dla przyszłych pokoleń w wymiarze indywidualnym, społecznym i politycznym. 
3 – Otwarcie sič na współpracč multidyscyplinarnĈ. 4 – Podjčcie współpracy 
z róİnymi aktorami społecznymi, takimi jak media, politycy oraz społecznoĤci 
lokalne. 5 – Skoncentrowanie sič na pozytywnych stanach umysłu, jakoĤci İycia, 
zasobach, autodeterminacji a nie psychopatologii (Csikszentmihalyi, 1990). 
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Reorientacja psychologii z wĈskich perspektyw funkcjonowania jednostki 
na wszystkie aspekty İycia codziennego wywołuje lčk przed wszechogarniajĈ-
cym monitorowaniem całego spektrum İycia człowieka zwanego „czuwaniem 
wielkiego brata” (Big Brotherism – Schouborg, 2001; Wildstein, 2004). Wola 
psychologów totalnego poszerzenia kontroli ludzkich zachowań w obsza-
rze interakcji człowiek-Ĥrodowisko prowokuje jednak pytanie: Czy jest to
w ogóle moİliwe? Paul Stern (2000) dokonał przeglĈdu przekonań dotyczĈcych 
najbardziej istotnych zachowań prowadzĈcych do zmian Ĥrodowiskowych
i doszedł do zaskakujĈcych ustaleń. Zgodnie z nimi, najzupełniej fałszywymi 
sĈ przekonania, iİ indywidualny wybór, konsumpcja, edukacja, motywacja, 
nagrody czy naĤladownictwo sĈ, z jednej strony, tymi czynnikami, które
w sposób bezpoĤredni determinujĈ problemy Ĥrodowiskowe, a z drugiej stro-
ny – sĈ czynnikami zabezpieczajĈcymi przed tymi problemami. Przekonanie, 
İe intensywna edukacja proĤrodowiskowa prowadzi w prostej linii do postaw 
proĤrodowiskowych jest najzwyczajniej mitem. 

W psychologii potrzebne sĈ w tym zakresie istotne poprawki, by moİna 
było liczyþ na istotny wkład całej dyscypliny w uefektywnienia działań na rzecz 
zrównowaİonego rozwoju. Po pierwsze, postuluje sič poszerzenie kontekstual-
noĤci badań i zastosowań psychologicznych. Zarówno badania jak i praktyki 
ukierunkowane na zmianč postaw proĤrodowiskowych muszĈ uwzglčdniaþ 
w wičkszym niİ dotychczas zakresie normy i wartoĤci kulturowe (Schwartz, 
2000). Ten rodzaj korekty w uprawianiu psychologii jest warunkiem niezbčd-
nym wzmocnienia pozycji psychologii jako dyscypliny wnoszĈcej istotny wkład 
w rozwiĈzywanie współczesnych problemów ludzkoĤci. Dzieje sič tak dlatego, 
poniewaİ oczekuje sič od psychologii nie tylko tego, İe rozwiĈzywaþ bčdzie pro-
blemy na podstawie swojej wiedzy dyscyplinarnej, ale takİe z uwzglčdnieniem 
mĈdroĤci pełniĈcej rolč heurystyki zatopionej w kontekstach społecznych oraz 
doĤwiadczeniu usankcjonowanemu przez szereg generacji. MĈdroĤþ jako korelat 
tradycji jest Įródłem podmiotowoĤci człowieka oraz działań psychologicznych 
w odniesieniu do problemów Ĥrodowiskowych SumujĈc, mĈdroĤþ społeczna
w sprawach Ĥrodowiskowych jest remedium na niedostatki w wiedzy naukowej 
i oparte na nich nadmierne generalizacje w programach interwencyjnych. 

Obecnie nikt chyba z psychologów nie kwestionuje wagi problemów
z zakresu interakcji człowiek-Ĥrodowisko oraz tego, İe ochrona Ĥrodowiska 
jest niezbčdnym Ĥrodkiem zapewnienia człowiekowi jakoĤci İycia. Jednak juİ 
kwestia tego, jak to osiĈgnĈþ i kosztem kogo, nie jest juİ sprawĈ tak oczywistĈ. 
Z perspektywy tradycji rozwój ekonomiczny i rozwój ekologiczny to dwa róİne 
porzĈdki i pojčcia. W skrajnym rozumieniu, rozwój ekologiczny oznacza brak 
rozwoju lub „stanie w miejscu”, natomiast rozwój ekonomiczny – rozwój i stale 
postčpujĈcĈ zmianč. Jednak obydwa pojčcia nie koniecznie muszĈ znajdowaþ 
sič w opozycji. Wystarczy przyjĈþ koniecznoĤþ prowadzenia badań społecznych 
w zakresie postaw Ĥrodowiskowych w kontekĤcie róİnych tradycji i wzorów 
społecznej mĈdroĤci. Metaanaliza poruszonych wczeĤniej zagadnień pokazuje, 
İe moİliwe jest wypracowanie modelu teoretycznego, badawczego, kulturowego 
oraz praktyki społecznej, który prowadzi zarówno do odpowiedzialnych i Ĥwia-
domych zachowań, jak i wspierajĈcych zrównowaİony rozwój.
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