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13WST P

WSTĘP
Ksi ka przedstawia problemy społecznego funkcjonowania ludzi z punktu 

widzenia psychologii rodowiskowej. Ukazuje ona psychologiczn  problematyk  
człowieka w ród ludzi przez pryzmat podstawowego celu współczesnych badań 
i zastosowań psychologicznych, jakim jest subiektywna i obiektywna jako  
ycia. Głównym problemem poruszanym w niniejszej pracy jest jako  ycia 

człowieka rodowisku fi zycznym i społecznym, stanowi cym jego codzienne 
otoczenie. Jako  ycia w rodowisku jest traktowana nie tylko jako cel ycia 
człowieka, ale tak e jako przyczyna z powodu której poszukuje on od zarania 
dziejów nowych i innowacyjnych sposobów jej ulepszania i podnoszenia na 
wy szy poziom. Ksi ka omawia rodowisko ycia człowieka zarówno od strony 
jego struktury fi zycznej, jak i od strony struktury społecznej, wymuszaj cej 
na jednostkach i grupach podejmowanie innowacyjnych działań zmieniaj cych 
zarówno otoczenie społeczne jak i fi zyczno-przestrzenne. 

Innowacje społeczne w sferze rodowiskowej podejmowane czy to indywidu-
alnie czy zespołowo przyczyniaj  si  zazwyczaj do wzrostu jako ci ycia. Cz sto 
jednak zdarza si  i tak, e rodowiskowe innowacje społeczne prowadz  do 
niezamierzonych skutków ubocznych, których efektem jest degradacja rodo-
wiska, wzrost zachowań antyspołecznych jak zagro enie przest pczo ci , a wi c
w efekcie do zmniejszenia si  jako ci ycia. Dlatego te  w ksi ce tej ukazywa-
ne s  zarówno zjawiska pozytywnych interwencji psychologicznych innowacji 
społecznych w sferze jako ci ycia, jak i zjawiska b d ce przeciwieństwem 
zrównowa onego rozwoju psychologicznego, społecznego i rodowiskowego.

Celem ksi ki jest zaprezentowanie, oprócz wiedzy psychologicznej na 
temat interakcji człowieka i rodowiska, zestawu nowych kompetencji zawo-
dowych, jakimi powinien, mógłby i chciałby posługiwa  si  psycholog w dwu-
dziestym pierwszym wieku w realizacji podstawowego celu swojej dyscypliny, 
czyli przyczyniania si  do poprawy jako ci ycia. Nowe kompetencje dotycz  
nowych metod interwencji psychologicznej obejmuj cych szeroki wachlarz 
działań innowacyjnych w obszarze konsultacji, planowania, programowania, 
projektowania, wizualizowania czy moderowania. Owe nowe kompetencje 
psychologiczne zwi zane z innowacjami społecznymi obejmuj  zdolno ci ini-
cjowania i implementowania zmian wykraczaj cych poza tradycyjne ramy 
zwi zane z oddziaływaniem na pojedyncze osoby i grupy ludzkie. W nowym 
nurcie interwencji psychologicznej dwudziestego pierwszego wieku mamy do 
czynienia z działaniami interwencyjnymi psychologa na poziomie makropsy-
chologicznym, a cz sto nawet globalnym.

Ksi ka składa si  z siedmiu rozdziałów. Rozdział pierwszy zatytułowany 
Historia psychologii w tworzeniu innowacji społecznych jakości życia w środo-
wisku zawiera opis historii psychologii rodowiskowej z perspektywy analizy 
i implementacji innowacji społecznych w sferze jako ci ycia. Głównymi tema-
tami poruszanymi w tym rozdziale s , oprócz historii badań rodowiskowych, 
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zagadnienia teoretyczne i wiatopogl dowe zwi zane z przenikaniem si
w psychologii ró nych wzorów my lenia. Przede wszystkim chodzi tu o prze-
nikanie si  my lenia zdroworozs dkowego jako niekwestionowanego ródła 
rozwoju psychologii z my leniem naukowym odwołuj cym si  do kilku sfer. Po 
pierwsze, do esencjonalnego wzorca science jako niedo cigłego wzorca ródła 
prawdy i poprawno ci metodologicznej. Po drugie do my lenia techonologicz-
nego wiecznie niedoskonałej wiedzy (imperfect knowledge), in ynierii i sztuki,
a wi c sfer wymagaj cych stałego innowacyjnego rozwoju. Po trzecie, do my le-
nia nauk społecznych naznaczonego epistemologicznymi denotacjami (obiektów 
i technik) oraz konotacjami (subiektywnych, kulturowych i społecznych zna-
czeń). Przedmiotem rozwa ań podejmowanych w tym rozdziale jest te  kwestia 
rozwoju idei rodowiska w psychologii jako przyczyny i skutku obrazowania 
rozwoju psychicznego człowieka. Pokazane s  w nim procesy stopniowej ewo-
lucji i rozszerzania si  defi nicji rodowiska , a w raz z ni  jego funkcjonalnego 
znaczenia dla rozumienia poznawczego i społecznego sensu działań ludzi
w cyklu ycia. Podstawowa teza, na której opiera si  konstrukcja my lowa 
tego rozdziału jest to, i  przej cie psychologii w badaniach nad człowiekiem 
od idei rodowiska rozumianego w sko jako zespołu bod ców do idei rodowi-
ska rozumianej holistycznie jako systemu człowiek-otoczenie doprowadziło do 
dwóch wa nych etapów w rozwoju psychologii. Po pierwsze, rozwoju psychologii 
jako ci ycia w rodowisku jako otoczeniu b d cym swoistym przedłu eniem 
psychiki człowieka. Po drugie, do rozwoju, na bazie dotychczasowego dorobku 
psychologii jako dyscypliny teoretycznej i praktycznej, innowacji społecznych 
w sferze jako ci ycia jako jej podstawowego zadania w sferze praktycznej
i odpowiedzialno ci społecznej.

W rozdziale drugim zatytułowanym Poznanie środowiska jako źródło mo-
tywacji do rozwoju innowacji społecznych jakości życia omawiana jest kwestia 
psychologicznych procesów poznawczych odnosz cych si  do rodowiska jako 
fi zyczno-przestrzennego otoczenia człowieka b d cego interakcyjn  cało ci  
zwan  milieu. Jest ono z jednej strony ekstensj  mentaln  jednostki w sferze 
materialnej, a z drugiej interakcyjn  cało ci , w której stapia si  przestrzeń 
materialno-geografi czna z mentaln  przestrzeni  jednostki i ze społeczn  
przestrzeni  mentaln  grupy i społeczno ci. My l  przewodni  rozdziału 
jest to, e istnieje zasadnicza ró nica mi dzy rodowiskiem jako miejscem,
a przestrzeni  jako struktur  fi zyczno-przestrzenn  lub geografi czn . W zwi z-
ku z tym opisywane w tym rozdziale procesy poznawcze uruchamiane przez 
jednostk  w rodowisku ycia s  nie tylko biernym odzwierciedlaniem zjawisk 
zachodz cych w otoczeniu człowieka, ale tak e aktywnym ich konstruowaniem 
skutkuj cym motywacj  do poszukiwania w nim takich zmian innowacyjnych, 
które przekładaj  si  na wy sz  jako  ycia. Innymi słowy, w rozdziale tym 
rodowiskowa poznawcza aktywno  ludzi ukazywana jest jako ródło proce-

sów motywacyjnych skierowanych na działania innowacyjne i inwestycyjne
w popraw  jako ci ycia w miejscu.

W rozdziale trzecim zatytułowanym Doświadczanie środowiska jako źródło 
autokreacji innowacji społecznych jakości życia celem przeprowadzanych rozwa-
ań jest problem tego, jak afektywne odczuwanie i egzystencjalne do wiadcza-
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nie rodowiska wpływa z jednej strony na powstawanie poczucia jako ci ycia
w nim, a z drugiej strony na aktywn  jego autokreacj . Pod tym ostatnim 
poj ciem rozumie si  dwa jednocze nie wyst puj ce zjawiska, a mianowicie 
stwarzanie siebie na bazie bie cych doznań rodowiskowych oraz stwarzanie 
rodowiska w jego cz ci poddaj cej si  zmianie. W tym układzie człowiek poka-

zany jest jako twórca siebie i kreator rodowiska, w którym yje. Do wiadczanie 
rodowiska pozwala wi c człowiekowi na jednoczesn  przemian  (metanoj ) 

spontaniczn  własnej osoby i to samo ci, jak te  przemian  swojego otoczenia 
w celu intencjonalnego dopasowania innowacyjnego tych dwóch elementów
z punktu widzenia po danego poczucia jako ci ycia.

W rozdziale czwartym zatytułowanym Kreowanie jakości życia w środo-
wisku w procesach modelowania innowacji społecznych przedstawiany jest 
problem dwóch przeciwstawnych wizji i mechanizmów kreacji innowacji spo-
łecznych w sferze jako ci ycia – ekspercki i podmiotowy. Pierwsza, ekspercka 
wizja odczuwania jako ci ycia w rodowisku, to forma jego kreowania jako 
innowacji społecznych na podstawach i przesłankach profesjonalnych, ideolo-
gicznych i politycznych, które honoruj  głównie interes społeczny jako wykalku-
lowany koncept gry logicznej, w której człowiek zredukowany jest do zbiorowej 
abstrakcji. Druga, podmiotowa wizja odczuwania jako ci ycia w rodowisku, 
to wizja skonkretyzowanego ekspertyzmu egzystencjalnego konkretnych jed-
nostek i społeczno ci umocowanych w konkretnym rodowisku jako miejscu. 
Wizja podmiotowa jako ci ycia w rodowisku prowadzi do przeciwstawnej 
formy kreacji innowacji społecznych, w której na plan pierwszy wysuwaj  si  
nie abstrakcyjne koncepcje „człowieka znik d”, lecz konkretne i egoistyczne 
potrzeby jednostkowe oraz grupowe ludzi okre lanych cz sto mianem „tutej-
szych”. W zwi zku z tym rozdział ten omawia problem kreowania wizji i realiów 
rodowiska przez podmioty ycia społecznego uczestnicz ce w grze społecznej, 

w której jako interesariusze ró ni  si  odmiennie rozumianymi interesami.
W rozdziale pi tym zatytułowanym Stymulowanie aktywności rozwojowych 

ludzi przez wspomaganie jakości życia w środowisku głównym problemem jest 
kwestia wyzwalania i umacniania podmiotowych, samoistnych i prorozwojo-
wych działań oraz aktywno ci ludzi przez tworzenie takich innowacji społecz-
nych w ich rodowisku jako miejscu butowania, których przyczyn  i skutkiem 
jest jako  ycia. Rozdział ten ukazuje jak intencjonalne i odgórnie wprowa-
dzane przez psychologów zmiany interwencji innowacyjnych w rodowisku 
ycia ludzi zmieniaj  poprzez odczuwan  w nim jako  ycia ich mentalno , 

sposoby zachowania czy podej cie do planowania przyszło ci.
W rozdziale szóstym zatytułowanym Projektowanie architektoniczne

i urbanistyczne jako tworzenie innowacji społecznych jakości życia celem roz-
wa ań jest analiza problemów psychologicznych zwi zanych z projektowaniem 
architektonicznym i planowaniem urbanistycznym. Analizowane s  wi c
w nim zarówno zwi zki architektury i psychologii, jak i metodologia zastoso-
wań psychologicznych do projektowania architektonicznego rodowiska, które 
w czasie rzeczywistym jeszcze nie istnieje. W tym układzie projektowanie 
architektoniczne rodowiska jest w sensie psychologicznym projektowaniem 
przyszło ci jako przyszło ci „na papierze”. W tym znaczeniu projektowanie jest 
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uprzedzaj cym w czasie tworzeniem innowacji społecznych w formie struktury 
zachowań spełniaj cych oczekiwania co do jako ci ycia przyszłych u ytkow-
ników my lowo i intencjonalnie generowanego rodowiska. W przeciwieństwie 
do rodowiskowych innowacji społecznych omawianych w rozdziale drugim
i trzecim, maj cych charakter innowacji reaktywnych, innowacje wprowadzane 
w projektowaniu architektonicznym maj  charakter proaktywny. Oznacza to, 
e proponowane w procesie projektowym zmiany w jako ci ycia w rodowisku 

s  testowane w czasie rzeczywistym symulacyjnie i uprzedzaj co w stosunku 
do maj cych wyst pi  w przyszło ci zjawisk o charakterze mentalnym, zacho-
waniowym, afektywnym, symbolicznym i społecznym. 

W rozdziale szóstym analizowany jest równie  problem uczestnictwa
w projektowaniu architektonicznym zwanym projektowaniem demokratycz-
nym O ile w rozdziale siódmym opisywany jest partnerski udział psychologów 
w tworzeniu rodowiska jako przyszło ci społecznej obdarzonej potencjałem 
zamierzonej jako ci ycia, o tyle w tym rozdziale analizowany jest partnerski 
i zarazem ekspercki udział „zwykłych” u ytkowników rodowiska. Inaczej 
mówi c, w rozdziale tym analizowane jest zderzenie rzeczywisto ci rodowi-
skowej zaplanowanej w formie innowacji społecznej przed do wiadczeniem 
i wprowadzeniem jej w ycie z rzeczywisto ci  wykreowan  w umy le jej 
potencjalnych lub realnych u ytkowników. Zderzenie tych dwóch rzeczywi-
sto ci rodowiskowych oraz dwóch wizji jako ci ycia sprz onych z projek-
towan  innowacj  społeczn  przebiega w dwóch wymiarach. Po pierwsze,
w wymiarze do wiadczenia mentalnego ludzi posiadaj cych konkretn  wiedz  
egzystencjaln  na temat projektowanej innowacji społecznej jako ci ycia. Po 
drugie, w wymiarze egzystencjalnego do wiadczania konkretnego rodowiska 
urzeczywistnionego projektu innowacji wg wzorca i kryteriów podmiotowych 
realnego u ytkownika.

W rozdziale siódmym zatytułowanym Autokreacja środowiskowych innowa-
cji społecznych jakości życia w procesach migracji przestrzennych przedstawiane 
s  podmiotowe i spontaniczne działania podejmowane przez jednostki i grupy 
ludzkie w formie autokreacji innowacji społecznych w relacji do rodowiska, 
jakie zostało przez nie zastane w wyniku alokacji, relokacji, emigracji i innych 
rodzajów przemieszczeń przestrzennych. Jako  ycia ludzi do wiadczaj cych 
mobilno ci przestrzennej wymaga od nich stosowania specyfi cznych form dopa-
sowania do rodowiska o charakterze reaktywnym, jak i proaktywnym, które 
s  zupełnie odmienne od tych, jakie stosuj  ludzie zakorzenieni w rodowisku. 
W rozdziale tym ukazane s  mo liwo ci i ograniczenia udzielania wsparcia 
ró nym kategoriom migrantów w procesie zakorzeniania si  w nowym rodo-
wisku z my l  o poprawie jako ci ycia w nim.

Wszystkie wymienione formy rodowiskowych innowacji społecznych ukie-
runkowane na popraw  jako ci ycia ludzi zmieniaj  profi l funkcjonowania 
zawodowego psychologów i realizowanych przez nich interwencji psycholo-
gicznych. Dlatego te  nieco milcz cym celem przy wiecaj cym rozwa aniom 
zawartym w poszczególnych rozdziałach jest ukazanie zmieniaj cej si  spo-
łecznej roli psychologa i psychologii. 
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Rozdział 1

HISTORIA PSYCHOLOGII W TWORZENIU INNOWACJI 
SPOŁECZNYCH JAKOŚCI ŻYCIA W ŚRODOWISKU

Psychologia rodowiskowa (environmental psychology) to dyscyplina psy-
chologiczna zajmuj ca si  badaniem relacji i zale no ci mi dzy człowiekiem 
a rodowiskiem fi zycznym oraz społecznym. Zainteresowania psychologów 
znaczeniem rodowiska si gaj  czasów Watsona (1913). Watson był jednym
z pierwszych wielkich badaczy, którzy ze rodowiska utworzyli centraln  ka-
tegori  badawcz  nad zachowaniem si . Ogólnie rzecz bior c, zainteresowanie 
si  psychologii rodowiskiem wynika z podstawowego faktu, i  ka dy człowiek 
realizuje swoje czynno ci yciowe zawsze w jakim  rodowisku. rodowisko 
w zale no ci od ukształtowania mo e sprzyja  lub przeszkadza  realizacji 
codziennych czynno ci yciowych, mo e wpływa  dodatnio lub ujemnie na sa-
mopoczucie oraz mo e rozwija  lub degradowa  zachowania człowieka. Poj cie 
środowisko nale y do najtrudniejszych poj , gdy  mo e by  ró nie defi niowane 
i interpretowane. Ze stanowiska psychologicznego, termin środowisko oznacza 
„wzgl dnie trwały układ elementów otoczenia człowieka, wa nych dla jego 
ycia i zachowania si ” (Tomaszewski, 1976, s. 13). Według tej ogólnej defi -

nicji elementami rodowiska s  zarówno elementy materialne, przestrzenne, 
geografi czne, społeczne, jak i psychologiczne. W zwi zku z tym mo emy mówi
o rodowisku materialnym, przestrzennym, geografi cznym, architektonicznym, 
wirtualnym, społecznym, kulturowym, ekologicznym i psychologicznym. Psy-
chologia rodowiskowa zainteresowana jest analiz  wszystkich wymienionych 
typów rodowisk (Bańka, 2002b).

1.1. ŹRÓDŁA ZAINTERESOWANIA ŚRODOWISKIEM FIZYCZNYM
I ROZWÓJ PSYCHOLOGII ŚRODOWISKOWEJ NA ŚWIECIE

Pojęcie psychologii środowiskowej

Psychologia rodowiskowa ujmuje zale no  mi dzy człowiekiem a rodo-
wiskiem z dwóch punktów widzenia. Z jednej strony, człowiek ujmowany jest 
jako element rodowiska, który do wiadcza skutków jego działania w sferze 
uczuciowej, poznawczej i zachowania si . Z drugiej strony człowiek ujmowany 
jest nie jako pasywny element, ale aktywny podmiot zmian w rodowisku. 
Wpływ człowieka na rodowisko odbywa si  poprzez wiadome działania, takie 
jak: projektowanie architektoniczne, planowanie urbanistyczne, ró norodne 
u ycie przestrzeni w rekreacji lub pracy, i wreszcie pierwotne (wydobywanie 
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kopalin) oraz wtórne (recykling) wykorzystanie zasobów rodowiska. W ostat-
nich dekadach zainteresowanie rodowiskiem wzrastało systematycznie z wielu 
powodów, takich jak post p techniki, wyczerpywanie si  zasobów naturalnych, 
zaburzenia równowagi ekologicznej, wzrost liczby ludno ci wiata, post puj ca 
urbanizacja etc. Konsekwencje zmian spowodowane wymienionymi czynnikami 
s  odczuwalne w krótkiej i długiej perspektywie czasowej przez szerokie rzesze 
ludzi, w postaci niedostatków czystej wody, zatrucia powietrza, zatłoczenia
i zwi kszaj cej si  na skal  mi dzynarodow  przest pczo ci.

W centrum zainteresowania psychologii rodowiskowej znajduj  si  zarów-
no czynniki fi zyczno-przestrzenne rodowiska, czynniki społeczno-kulturowe 
oraz wzajemne mi dzy nimi oddziaływania i zale no ci. Psychologi  rodo-
wiskow  interesuj  trzy obszary. Pierwszy obszar zainteresowań psychologii 
rodowiskowej obejmuje problematyk  wpływu na psychik  i zachowanie 
fi zyczno-przestrzennych modalno ci rodowiska, jak d wi k, kształt czy prze-
strzeń. W tym obszarze zainteresowania mieszcz  si  te  krótkoterminowe 
skutki adaptacyjne owych oddziaływań na ycie jednostek, grup ludzkich oraz 
wi kszych społeczno ci. Drugi obszar zainteresowań psychologii rodowisko-
wej obejmuje czynniki rodowiska fi zyczno-społecznego w kontek cie zmian 
uwidaczniaj cych si  w samoocenie, dobrostanie, poczuciu rozwoju, poczuciu 
to samo ci, poczuciu panowania nad otoczeniem i swobody działania. Trzeci 
obszar zainteresowań psychologii rodowiskowej obejmuje problematyk  zasto-
sowań naukowej wiedzy psychologicznej dotycz cej funkcjonowania człowieka 
w rodowisku, do praktyki zwi zanej z ochron  zdrowia, prac  człowieka, 
edukacj , rozwojem, rekreacj , a ostatnio nawet polityk  mi dzynarodow . 

Obszar pierwszy, który jest w głównej mierze przedmiotem rozwa ań cz ci 
pierwszej, dotyczy fundamentalnego pytania o wzajemn  relacj  mi dzy niema-
terialn  psychik  a fi zycznym otoczeniem wiata. Istot  rozwa ań w tym obsza-
rze wyznacza zało enie, i  nie mo na zrozumie  odczu  i zachowań człowieka 
bez uwzgl dnienia całego kontekstu rodowiskowego jego bytowania. Obszar 
drugi, omawiany w głównej mierze w cz ci drugiej, dotyczy współzale no ci 
rodowiska fi zycznego i rodowiska społecznego. W tym przypadku podsta-

wowym zało eniem wyznaczaj cym kierunek rozwa ań jest to, i  rodowisko 
społeczne oraz fi zyczno-przestrzenne to dwa nieodł czne od siebie elementy 
tej samej cało ci (Stokols, 1998). Obszar trzeci, wypełniaj cy w głównej mierze 
rozwa ania w cz ci trzeciej, dotyczy konkretnych kierunków działania psycho-
logii rodowiskowej w rozwi zywaniu problemów codzienno ci, jako ci ycia 
oraz praktyki społecznej. Podstawowym zało eniem, na którym oparte zostały 
rozwa ania na temat praktycznych zastosowań psychologii rodowiskowej jest 
to, i  warto  nauki poznaje si  współcze nie mi dzy innymi po zaanga owaniu 
w rozwi zywanie problemów społecznych.

 Problem poziomu analizy zjawisk w psychologii środowiskowej

Psychologia rodowiskowa, podobnie jak szereg innych dyscyplin nauko-
wych zajmuj cych si  problemami społecznymi, jest multidyscyplinarnym ob-
szarem badań. W centrum jej zainteresowania le y badanie zachowań człowieka 
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w relacji do fi zycznego rodowiska ze szczególnym uwzgl dnieniem tych jego 
aspektów, które s  wyspecjalizowanym wytworem ludzkiej kultury, tj. wytwo-
rów projektowych. W zwi zku z tym, w psychologii rodowiskowej wyst puj  
ró ne i nieograniczone metodologicznie podej cia, analogicznie do zło ono ci 
egzystencji człowieka w zmieniaj cym si  rodowisku. Problemy człowieka nie 
posiadaj  prostych rozwi zań, poniewa  ich rodowiskowe determinanty nie 
s  proste. Wystarczy tu wymieni  cho by problemy ska eń rodowiska, braku 
indywidualnej prywatno ci czy stłoczenia w wielkich aglomeracjach miejskich. 
Problemy te zmieniaj  swój charakter w zale no ci od wywołuj cych je uwarun-
kowań, zawsze jednak wyra aj  warunki funkcjonowania człowieka na ró nych 
szczeblach zło ono ci struktury społecznej. Dlatego te  interdyscyplinarno  
jest niezb dnym wymogiem radzenia sobie z tymi problemami.

W okre laniu zwi zku mi dzy rodowiskiem fi zycznym a psychik  i zacho-
waniem człowieka, szczególnego znaczenia nabiera w psychologii rodowiskowej 
problem decyzji, na jakim poziomie percepcji, zachowań oraz organizacji spo-
łecznej nale y dokonywa  konceptualizacji lub realizacji badań. Innymi słowy 
chodzi o to, czy zale no  mi dzy człowiekiem a rodowiskiem winna by  opisy-
wana na poziomie jednostki, czy te  na poziomie wi kszych grup społecznych.

Ryc. 1.1. Zakres możliwych wpływów człowieka na środowisko w zależności od skali
oraz rodzaju środowiska

Środowisko Wpływ minimalny w środowisku 
naturalnym

Wpływ maksymalny
w środowisku naturalnym

Mała skala drzewa pokój, łazienka

Duża skala ogrody miasto, region

Zale no  człowiek – rodowisko analizowa  mo na na poziomie wewn trz-
nego do wiadczenia jednostki w postaci percepcji, odczu , emocji, motywacji, 
warto ci oraz zakresu mo liwych wpływów na rodowisko (ryc. 1.1.). Indywi-
dualne mechanizmy odbioru rodowiska nadaj  rodowisku okre lone znacze-
nia, a te z kolei wyznaczaj  kierunek aktywno ci człowieka. Zachowanie si  
człowieka zale y nie tylko od tego, co obiektywnie znajduje si  na zewn trz 
niego i nie tylko od sposobu, w jaki obiektywnie zorganizowana jest sytuacja 
zewn trzna, ale te  od tego, co człowiek widzi, czyli od tego, w jaki sposób
w procesie spostrzegania organizuje sytuacj  zewn trzn . A zatem, to czy za-
chowanie si  człowieka b dzie adekwatne do sytuacji czy te  nie, zale y od tego, 
jak skutecznie odzwierciedla w przestrzeni mentalnej sytuacj  zewn trzn . 

Zale no  człowiek – rodowisko mo na te  bada  na poziomie grupo-
wym i społecznym. Otó  sytuacje zewn trzne mo na podzieli  na takie, które
w konsekwencji powoduj  jednakowy stopień ich odzwierciedlenia przez 
wszystkich, oraz na takie, które stanowi  zestaw bod ców rzadko wywołuj cych
u ludzi zuniformizowane reakcje. Proces nadawania znaczenia sytuacji zale y 
od procesów percepcji i poznania. Procesy te s  zdeterminowane fi zjologiczn  
struktur  danej jednostki, jej potrzebami i indywidualnym do wiadczeniem, 
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jak te  procesami grupowymi oddziałuj cymi na percepcj  obiektywnego oto-
czenia (Kelley, 1967), spostrzegania siebie (Heider, 1944, 1958) i innych (Fiske 
i Taylor, 1991).

W kontek cie powy szych rozwa ań mogłoby si  wydawa , e głównym za-
daniem psychologii rodowiskowej jest analiza zale no ci mi dzy człowiekiem 
a rodowiskiem na poziomie zachowań jednostki ludzkiej, zgodnie z tym, co 
sugeruje sama nazwa psychologia środowiskowa. Chocia  mechanizmy odbioru 
rodowiska na poziomie jednostki s  najwa niejszym elementem odró niaj cym 

psychologi  rodowiskow  od innych dyscyplin pokrewnych, jak np. geografi a 
behawioralna, to jednak wyznaczaj  one tylko cz  zakresu jej teoretycznej 
orientacji. Drugim wa nym poziomem analizy psychologii rodowiskowej jest 
analiza z kontekstu społecznego indywidualnych mechanizmów reguluj cych 
zachowanie si  jednostki w rodowisku. Fakt, e jednostka nigdy nie rozwija 
swojego zachowania w społecznej izolacji, lecz jest stymulowana kontaktami 
małych i du ych grup społecznych, narzuca konieczno  analizy wpływu fi zycz-
nego rodowiska równie  w tym aspekcie. W tym przypadku chodzi o odpowied  
na pytanie: Jak fi zyczne rodowisko wpływa na wzory zachowań, warto ci i 
standardy, które charakteryzuj  zorganizowan  natur  grupowego ycia ludzi?

Rozwój psychologii środowiskowej

Psychologia rodowiskowa wyodr bniła si  w niezale n  dyscyplin  psycho-
logiczn , okre lan  tym wła nie terminem, w latach pi dziesi tych w USA,
w rezultacie niezwykłej koncentracji aktywno ci teoretycznej, badawczej
i organizacyjnej rodowisk naukowych, skupionych głównie w najwa niejszych 
centrach akademickich. Centralnym obszarem badawczym w psychologii 
rodowiskowej w owym czasie była analiza zachowania si  ludzi w ró nych 
rodowiskach, jednak głównie architektonicznych, urbanistycznych i geografi cz-

nych. Badania okre laj ce zale no ci mi dzy potrzebami a ró nymi aspektami 
rodowiska architektonicznego koncentrowały si  na zachowaniach zwi zanych 

z miejscami instytucjonalnymi, takimi jak szpitale, domy studenckie, osiedla 
mieszkaniowe. Szczególnie du o badań po wi cono problematyce mikroin-
terpersonalnych zachowań oraz stłoczeniu w szpitalach psychiatrycznych i 
uniwersytetach. Ulubionym tematem pierwszych badań z psychologii rodo-
wiskowej były analizy porównawcze zachowań przestrzennych w zale no ci 
od architektury szpitala.

Pierwszy etap rozwoju psychologii rodowiskowej jako samodzielnej dyscy-
pliny obejmuje badania nieco chaotyczne i rozproszone. Ich tematyka koncen-
trowała si  głównie na problemach interesuj cych poszczególnych badawczy. 
W miar  rozpowszechniania si  wznoszenia wysokich domów studenckich, 
przeprowadzono liczne badania np. nad wpływem liczby kondygnacji na takie 
aspekty zachowań, jak kooperacja, postawa odpowiedzialno ci społecznej czy 
te  trwało  wi zi przyjacielskich. Najbardziej obszerne w tym zakresie badania 
przeprowadzili Van der Ryn i Silverstein (1967) w University of California w 
Berkeley. Mi dzy innymi zaobserwowali oni interesuj c  prawidłowo  pole-
gaj c  na tym, e poczucie apatii i zoboj tnienia jest mniej wi cej wprost pro-
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porcjonalne do liczby kondygnacji domu studenckiego. Porównawcze badania 
Van Dyk’a dwóch osiedli: 14 pi trowego osiedla z przestrzeni  pust  mi dzy 
budynkami z ni sz  zabudow  Brownville i zagospodarowanymi ci gami pie-
szymi pokazały wpływ struktury przestrzennej na przest pczo .

Inny nurt badawczy koncentrował si  na ocenie zurbanizowanych obsza-
rów w aspekcie ich przestrzennej czytelno ci odzwierciedlaj cej w strukturze 
mentalnej map poznawczych mieszkańców miast. Poj cie mapy poznawczej 
(cognitive maps) wprowadził do nauki amerykański psycholog E.T. Tolman 
(1948) na oznaczenie percepcyjnej reprezentacji przestrzeni, któr  człowiek 
wyrabia sobie na podstawie wska ników rodowiska i własnych oczekiwań, 
b d cych podstaw  uczenia si  dróg osi gania celów w przestrzeni. Pionierskie 
prace w tym zakresie wykonał K. Lynch (1960), który jako pierwszy sporz dził 
mapy poznawcze dla takich metropolii, jak Boston, Jersey City, Los Angeles. 
Podobnych badań nie przeprowadzono w adnym z miast polskich, aczkolwiek 
wydaje si , e ich wyniki mogłyby mie  du e znaczenie poznawcze i praktycz-
ne, zwłaszcza w odniesieniu do nowych rozwi zań architektoniczno-urbani-
stycznych. Po K. Lynchu nast piła cała seria badań, które pokryły mapami 
poznawczymi szereg miast w całym wiecie, jak Amsterdam, Rotterdam, Haga 
(de Jonge, 1962), Chicago (Saarinen, 1969), Mediolan i Rzym (Francescato
i Mebane, 1973).

Kolejny nurt psychologii rodowiskowej skupił si  wokół zagadnień zacho-
wań interpersonalnych oraz stłoczenia. Altman (1975) zaproponował termin 
mikrointerpersonalny do okre lenia analizy na poziomie małych grup społecz-
nych poddanych oddziaływaniom fi zycznego rodowiska w interakcjach o cha-
rakterze twarz  w twarz (face–to–face). Wykrył on nie tylko wpływ rodowiska 
fi zycznego na procesy interakcji, lecz równie  sposoby, jakimi ludzie aktywnie 
wykorzystuj  rodowisko do kształtowania społecznych interakcji.

Osmond (1957) w rozwa aniach nad społeczn  jako ci  przestrzeni okre lił 
takie rodowiska, jak szpitale, dworce kolejowe, hotele, wi zienia, jako społecz-
nie ucieczkowe (sociofugal), które przeszkadzaj  lub zniech caj  do rozwijania 
interpersonalnych zwi zków. Szczególnie wielu badaczy zajmowało si  analiz  
sposobów wykorzystywania przez ludzi fi zycznej przestrzeni dla celów konwer-
sacji. Badania te znane s  pod nazw  ograniczenia komfortu konwersacji. Tak 
np. Sommer (1969) wykrył, e nie ka de miejsce przy stole jest równie dobre. 
Gdy przy stole zasiada sze  osób, najlepsza jest pozycja twarz  w twarz oraz z 
rogu do rogu. Mehrabian i Diamond (1971) u ci lili warunki, w jakich pozycje 
obok siebie nie sprzyjaj  konwersacji. Ma to istotne znaczenie w projektowa-
niu np. barów, gdzie stołki s  stałym elementem przestrzeni. Sommer (1969) 
okre lił minimalny dystans mi dzy uczestnikami procesu konwersacji twarz  
w twarz na 5,5 stopy (1,67 m), podczas gdy Hall (1978) dystans ten ocenił na 7 
stóp (2,13 m). Wyniki te trzeba traktowa  w odniesieniu do polskiej populacji
z pewn  ostro no ci , gdy  mog  tu zachodzi  istotne ró nice mi dzykulturowe.

Szczególnie du o badań po wi cono stłoczeniu. Podczas gdy badania nad 
stłoczeniem przeprowadzane w eksperymentach ze zwierz tami rzadko wyka-
zuj  wpływ stłoczenia na wzrost nienormalno ci zachowań, o tyle analogiczne 
eksperymenty z lud mi daj  jednoznaczny obraz. Mi dzy innymi Stokols (1976) 
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stwierdził, e ograniczenie fi zyczne przestrzeni wywołuje u ludzi poczucie 
ograniczenia. Defi niuje on stłoczenie jako subiektywne odczucie ograniczenia 
wymaganej przestrzeni i zauwa a, e zmienne społeczne i osobowo ciowe s  
tak samo wa ne, jak przestrzenne. Altman (1975) upatruje klucza do rozwi -
zania problemu stłoczenia w wykorzystaniu mechanizmu zdolno ci jednostki 
do uzyskiwania przez ni  po danego poziomu prywatno ci. Wicker (1973) 
zaproponował koncepcj  przeludnienia (overmanning) do wyja niania stło-
czenia. Przeludnienie dotyczy sytuacji przestrzennej, w której liczba osób w 
kontek cie danej sytuacji społecznej przekracza liczb  mo liwych do rozdzie-
lenia ról społecznych.

W połowie lat 60. rozpocz ło si  drugie stadium rozwoju psychologii rodo-
wiskowej. Coraz wi cej psychologów zainteresowanych rodowiskiem przenosiło 
sw  uwag  z praktycznych, ale przypadkowych aspektów molarnego rodo-
wiska fi zyczno-przestrzennego na bardziej wyrafi nowane uj cia teoretyczne.
W wyniku tego procesu psychologia rodowiskowa stała si  uznan  dyscyplin  
psychologiczn . Szczególn  rol  inspiruj c  w rozwoju i integracji teorii psy-
chologii rodowiskowej odegrały K. Lewina (1936) teoria przestrzeni yciowej 
(life space) jako spostrzeganej przez jednostk  sytuacji psychologicznej, teoria 
(zob. rozdz. 2.4) percepcji Gibsona (1960) oraz teoria zachowania typu „operant” 
Skinnera (1953, 1978). B. Skinner (1953), jeden z twórców teorii wzmocnień, 
wskazał na to, e rodowisko społeczne nie jest czynnikiem pasywnym, ale 
aktywnym wyznacznikiem ludzkich zachowań. Ludzie zmieniaj  swoje zacho-
wania w zale no ci od nagród, jakie otrzymuj  ze rodowiska w formie uwagi, 
pochwały, okazywanego uczucia itd. Zachowania mog  równie  by  wzmacniane 
negatywnie poprzez nagan , okazywane niezadowolenie itp. Skinner wyró nił 
rodowisko społeczne i rodowisko mechaniczne (mechanical environment). 
rodowisko społeczne to takie, które wymaga mediacji innych ludzi, a jego 

własno ci wzmocnieniowe maj  tendencj  do generalizacji. rodowisko me-
chaniczne z kolei to takie, które dla reakcji organizmu nie wymaga obecno ci 
innych ludzi. Skinner sugeruje, e przebywanie jednostki w grupie zwi ksza 
moc osi ganych przez ni  wzmocnień. Na przykład, jednostka bior ca udział w 
paradzie uzyskuje ze strony ogl daj cego tłumu gratyfi kacje, jakich nie byłaby 
w stanie osi gn  maszeruj c sama.

Z kolei badania Barkera (1968) dotycz ce układu zachowania (behavior 
setting), Halla (1978) oraz Sommera (1969) badania dotycz ce terytorium
i przestrzeni osobowej, jak te  opracowania teoretyczne Ittelsona, Proshan-
skyego, Rivlina i Winkel’a (1974) nad zasadami psychologii rodowiskowej 
rozpocz ły nowy etap systematycznych badań interakcji (transakcji) ludzi
z ich otoczeniem, których podstaw  nie były ju  wył cznie fi zyczno-przestrzenne 
ale społeczno-fi zyczno-przestrzenne wymiary rodowiska.

Szczytowa koncentracja teoretycznych oraz empirycznych programów 
badań w psychologii rodowiskowej przypada na przełom lat 60. i 70 i wy-
tycza ona trzecie stadium rozwoju tej dyscypliny. W tym stadium doszło do 
współpracy psychologów osobowo ci, społecznych, rozwojowych, poznawczych 
i eksperymentalnych z jednej strony, oraz architektów, planistów, geografów 
i socjologów zainteresowanych problemami urbanizacji – z drugiej. W latach 
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70. przeprowadzono setki badań dotycz cych zag szczenia, przestrzeni osobo-
wej, terytorializmu, poznania rodowiska oraz stresu rodowiskowego (Baum
i Epstein, 1978; Cohen, 1980; Evans, 1980; Stokols; 1978). Opublikowano 
nowe podr czniki (Bell, Fisher i Loomis, 1978; Ittelson i in., 1974; Proshansky, 
Ittelson i Rivlin, 1970), serie monografi czne (Altman i Wohlwill, 1976; Baum, 
Singer i Valins, 1978), powstały nowe czasopisma takie, jak Environment and 
Behavior oraz Journal of Environmental Psychology, powstały profesjonalne 
organizacje (mi dzy innymi Environmental Design Research Association, w 
ramach Amerykańskiego Stowarzyszenia Psychologów (APA) – Division of Po-
pulation and Environmental Psychology oraz Sekcja Psychologii rodowiskowej 
w ramach Mi dzynarodowego Stowarzyszenia Psychologii Stosowanej (IAAP). 
W Europie powstało International Association for People and Environmental 
Studies (IAPS). Wprowadzono równie  pierwsze programy studiów doktoranc-
kich z zakresu psychologii rodowiskowej.

1.2. ROZWÓJ BADAŃ DOTYCZĄCYCH CZŁOWIEKA
I ŚRODOWISKA W POLSCE

Początki instytucjonalne i teoretyczne

Pocz tek badań P-E w Polsce przypada na okres po I wojnie wiatowej. 
Jest to okres pionierski, w którym powstaj  pierwsze instytucje społeczne
i państwowe lokuj ce w centrum swojego zainteresowania i celów działania 
kwestie dotycz ce interakcji mi dzy człowiekiem i rodowiskiem. Jest to okres 
pionierski równie  w działalno ci rodowisk akademickich, w których pojawiaj  
si  nowe pr dy teoretyczne zdecydowanie uwypuklaj ce rol  rodowiska w yciu 
i rozwoju człowieka. Te dwa nurty w Polsce jak w całym wiecie wzajemnie si  
uzupełniaj , wytyczaj c kierunek rozwoju badań P-E na całe dziesi ciolecia.

Pierwsze pionierskie empiryczne badania P-E w Polsce skoncentrowały 
si  wokół sprawy mieszkaniowej, która stała si  wspólnym mianownikiem dla 
socjologów, architektów, urbanistów, ekonomistów, in ynierów oraz działaczy 
społecznych poszukuj cych nowych form rozwoju społeczeństwa obywatelskie-
go. Ze wzgl du na zniszczenia wojenne brak mieszkań był w Polsce wi kszy 
ni  w innych krajach europejskich. O rodkiem badania sprawy mieszkaniowej 
w Polsce stał si  Instytut Gospodarstwa Społecznego (Institute of Societal En-
terprise), który w latach 1920 – 1926 działał jako sekcja Towarzystwa Ekono-
mistów i Statystyków (Economics and Statistics Society), po czym jako zwykłe 
stowarzyszenie społeczne zwi zane z ruchem obywatelskim i zwi zkowym. 
Inicjatorem pionierskich badań P-E w Polsce s  równie  takie organizacje, 
jak powstałe w 1923 Towarzystwo Urbanistów Polskich, Stowarzyszenie Ar-
chitektów Rzeczypospolitej Polski- SARP oraz Polskie Towarzystwo Reformy 
Mieszkaniowej (PTRM-1928).

W centrum zainteresowania wymienionych instytucji stan ł problem 
likwidacji bezdomno ci, poprawy jako ci ycia w miastach oraz modernizacji
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i uprzemysłowienia budownictwa. Instytut Gospodarstwa Domowego zaini-
cjował socjologiczne badania diagnostyczne i surveyowe dotycz ce sytuacji 
mieszkaniowej w Polsce i zacz ł na ich podstawie wydawa  w Warszawie 
Pami tniki bezrobotnych (1933) oraz Pami tniki chłopów (1935). Zakrojone na 
szerok  skal  badania socjologiczne prowadzi te  PTRM, publikuj c je w swoich 
czasopismach, takich jak Dom, Osiedle, Mieszkanie (House, Neigborhood, and 
Home) oraz w serii monografi i (np. Grabski, 1929) zwanej Bibliotek  PTRM 
(PTRM Library). Prowadzone przez PTRM badania socjologiczne oraz badnia 
obiektywnych wska ników jako ci ycia były cz ci  kompleksowego programu 
badań z zakresu ekonomiki projektowania, masowej produkcji mieszkań oraz 
metodologii oceny mieszkań oddanych do eksploatacji (methodology of post-
-occupancy evaluation). Integraln  cz ci  badań, obok kwestii zwi zanych
z lokalizacj  inwestycji oraz technologi  budowlan , była stała ewaluacja 
kosztu, trwało ci i przydatno ci u ytkowej obiektów, wznoszonych przez in-
stytucje powołane do realizacji programów budownictwa robotniczego. Jedn  
z takich instytucji powołanych przez Rz d RP w 1934 roku było Towarzystwo 
Osiedli Robotniczych (TOR). Badania kontrolne (ewaluacyjne) mieszkań oparte 
na szerokim zakresie opinii u ytkowników ustaliły w Polsce dwa standardy 
obowi zuj ce do dnia dzisiejszego: standard w zakresie oceny mieszkań odda-
nych do eksploatacji (post-occupancy evaluation studies – POE) oraz standard
w zakresie metodologii projektowania partycypacyjnego (participative design) 
(Syrkus i Syrkus, 1936). Wyniki analiz ewolucji preferencji u ytkowników
i wypracowane metodologie projektowania partycypacyjnego zastosowano
w projektach Warszawskiej Spółdzielnii Mieszkaniowej w na oliborzu i Ra-
kowcu (Olszewski, 1937; Syrkus, 1984). Ten najwa niejszy sprawdzian teorii 
społecznej, jakim jest jej zastosowanie w praktyce dał nadspodziewanie dobre 
wyniki. Coraz lepsze rozpoznanie potrzeb i preferencji mieszkańców dzi ki 
badaniom ewaluacyjnym oraz projektowaniu partycypacyjnemu doprowadziło 
do tego, e osiedle na oliborzu jest jeszcze obecnie standardem odniesienia 
dla jako ci budownictwa, jako ci ycia w przestrzeni miejskiej oraz jako ci 
rodowiska zabudowanego. Jest to budownictwo niezwykle odporne m.in. na 

powszechne we współczesnych miastach procesy gettyzacji. 
Drugi nurt badań P-E w Polsce zapocz tkował socjolog z Uniwersytetu 

Poznańskiego Florian Znaniecki. Badacz ten przeciwstawił si  dominuj cej 
w okresie mi dzywojennym w socjologii amerykańskiej i europejskiej tzw. 
„socjologii praktycznej”, nastawionej wył cznie na rozwi zywanie kwestii 
społecznych, jak n dza , bezdomno , bezrobocie. Najpierw z W. I. Thomasem, 
a pó niej samodzielnie podj ł prób  kompromisu mi dzy socjologi  pozytywi-
styczn  a humanistyczn . Wydana po raz pierwszy w Bostonie w 1918 roku 
monografi a Thomasa i Znanieckiego The Polish peasant (1956) formułuje
w wst pie Methodological note, b d c  zestawem tez do nowej koncepcji socjo-
logii jako nauki. Mi dzy innymi autorzy ci przyjmuj , i  najlepszym materia-
łem badawczym s  dokumenty osobiste, opisuj ce sytuacje społeczne, w jakie 
s  uwikłani ludzie: listy, autobiografi e, pami tniki etc. Dzi ki nim zło ono  
faktów społecznych przestaje by  przeszkod  w zbudowaniu cisłej nauki
w powi zaniu z metod  indukcyjn .
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F. Znaniecki opieraj c si  na rozwijanych przez siebie kategoriach teo-
retycznych „social action theory” podj ł prób  empirycznej ich weryfi kacji
w badaniach z 1928 roku, w których chodziło o uchwycenie na podstawie 
pami tników obrazu miasta w wiadomo ci jego obywateli. Badanie w formie 
konkursu nosiło nazw : Czym było i jest dla Ciebie miasto Pozna ? Badania 
te opisane zostały w publikacji pt. Miasto w świadomości jego obywateli (1931, 
1984). Znanieckiego interesował stosunek obywateli zarówno do przestrzeni, 
jak i do współmieszkańców oraz instytucji miejskich. Inicjatywa Znanieckiego 
z 1928 roku – zbadania wiadomo ci mieszkańców du ego miasta polskiego 
– pozostała na długie lata odosobniona, by wiele lat po II wojnie od y  niespo-
dziewanie w polskiej socjologii miasta.

Rozwój badań po II wojnie światowej

Po II wojnie wiatowej Polska znalazła si  w sytuacji nieporównywalnej
z innymi krajami europejskimi. Wojenne zniszczenia substancji mieszkanio-
wej, si gaj ce w wielkich miastach kilkudziesi ciu procent, migracje ludno ci 
na niespotykan  skal , ideologiczne przyspieszenie industrializacji stworzyły 
wyzwania rodowiskowe, z którymi musieli si  zmierzy  nie tylko architekci, 
urbani ci, in ynierowie, lekarze, politycy, psychologowie i naukowcy z wielu 
innych dyscyplin. Problemy człowieka i rodowiska stały si  problemami nie 
tylko dyskutowanymi, ale te  b d cymi przedmiotem powa nych sporów
i konfl iktów.

W Polsce w okresie mi dzywojennym ton badaniom P-E nadawali socjo-
logowie, urbani ci, sympatyzuj cy z ruchami modernistycznymi, jak CIAM. 
Badacze ci po wojnie, mimo pozornej zbie no ci z ideologi  państwa, stan li 
przed wyzwaniem i pytaniem: Jak pogodzi  post p i dziedzictwo historyczne? 
Czy w miastach w wi kszo ci zburzonych jak Warszawa, Gdańsk, Wrocław 
i Poznań zlikwidowa  do końca to, co pozostało i na gruzach budowa  nowy 
wspaniały wiat? Wi kszo  urbanistów, architektów, socjologów i polityków 
opowiedziała si  za kontynuacj  tradycji niezale nie od ideologicznego backgro-
undu (np. Goldzamt, 1956). Odbudowa redniowiecznych centrów miast okazała 
si  wielkim sukcesem, zaakceptowanym przez społeczeństwo i wyzwalaj cym 
seri  badań nad rol  dziedzictwa kulturowego w kształtowaniu to samo ci zbio-
rowej obywateli (Piskozub, 1987), rol  ródmie cia jako obszaru kulturowego 
(Szerszeń, 1987), organizacj  i stylem ycia w zbiorowo ciach wiekomiejskich 
(Rybicki, 1972; Frysztacki, 1982).

ywiołowo post puj ca urbanizacja i industrializacja doprowadziły do 
istotnych zaburzeń równowagi w rodowisku naturalnym oraz znacznego po-
gorszenia zdrowotnych warunków ycia na du ych obszarach. Dało to impuls 
zupełnie nowym kierunkom badawczym o charakterze monodyscyplinarnym, 
interdyscyplinarnym i integracyjnym. W.Goetel zaproponował termin sozo-
logia na oznaczenie obszaru badań naukowych zajmuj cymi si  podstawami 
ochrony przyrody i jej zasobów oraz zapewnieniem trwało ci ich u ytkowania. 
Koncepcja sozologii została w pewnym stopniu zaakceptowana w badaniach 
z ekologii człowieka pod nazw  „sozoekologia społeczna” (social sozoecology) 
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(Wierzbicki, 1983) oraz w badaniach psychologicznych sozopsychologia (so-
zopsychology) (Biela, 1984; Zaleski, 1991). Józef Bańka (1973) zaproponował 
z kolei metakoncepcj  teoretyczn  nazwan  eutyfronika od gr. euthyphron 
– dobroduszna, oparta na ciepłych uczuciach postawa. W my l tej metateorii 
nale y programowo chroni  człowieka przed negatywnymi skutkami cywilizacji 
technicznej w sferze psychicznej człowieka. 

Metateoretyczne propozycje w formie nowych nauk na dłu sz  met  nie 
odegrały powa niejszej roli w organizowaniu i integrowaniu badań P-E. Ba-
dania z zakresu wpływu czynników rodowiskowych na rozwój psychiczny 
były kontynuowane przez psychologów i pediatrów w ramach własnych mini 
metateorii, jak np. psychiatria ekologiczna (Farnik-Brodzińska i in., 1997). 

Stosunkowo du  rol  w badniach P-E w Polsce odegrały podej cia in-
terdyscyplinarne jak ergonomia i ekologia. Ergonomia skoncentrowana na 
badaniu rodowiska pracy przez długie lata wykazywała post puj c  zdolno  
integrowania badań empirycznych dotycz cych wpływu fi zycznego rodowiska 
na sfer  reakcji mentalnych, fi zjologicznych, morfologicznych i społecznych 
(Pacholski, 1986). Dzi ki zdolno ci stałego rozszerzania defi nicji rodowiska 
nast powało stopniowe dryfowanie badań ergonomicznych w kierunku makro-
ergonomii (Pacholski i Wejman, 1995), ekologii i architektury (Charytynowicz, 
1997). Paradygmat ergonomiczny był i jest nadal wygodn  platform  badawcz  
P-E w odniesieniu do rozwi zywania technicznych problemów rodowisko-
wego funkcjonowania osób niepełnosprawnych (Bańka, 2001), projektowania 
rodowiska pracy (Złowłodzki, 1997) oraz analizy i projektowania rodowisk 

izolowanych i zamkni tych (isolated and confi ned environments) (Olszański, 
Skrzyński i Kłos, 1997).

Badania P-E w ramach paradygmatu ekologicznego prowadzone s
w dwóch nurtach. W nurcie pierwszym prowadzone s  badania nad zagro e-
niami zdrowotnymi i ochron  rodowiska (Fr ckiewicz, 1988; Kozłowski, 1994).
W nurcie drugim, odwołuj cy si  do tak zwanej „ekologii gł bokiej”, prowadzone 
s  badania promuj ce uniwersalizm warto ci rodowiskowych i ich prymat 
nad innymi warto ciami ekonomicznymi (Korbel i Tyrlik, 1989). Powstała or-
ganizacja pod nazw  „Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot”, wydaj ca własne 
publikacje, takie jak Zeszyty Edukacji Ekologicznej (Papers of Ecological Edu-
cation) biuletyn informacyjny pt. Dzikie ycie. Materiały propaguj ce ochron  
rodowiska po rednictwem perspektywy ekologii gł bokiej s  dyssyminowane 

za po rednictwem organizacji zwanej. „Stacj  Ekologiczn ” z siedzib  w Bielsku 
Białej. Ta sama organizacja prowadzi równie  edukacj  ekologiczn .

Ogólnie rzecz bior c kierunek badań koncentruj cy si  wokół idei metatero-
retycznych jakby wyczerpał na dzień dzisiejszy potencjał rozwojowy i badacze 
P-E zwrócili swoj  aktywno  na powrót w kierunku dyscyplin macierzystych. 
Cech  charakterystyczn  nurtu badań P-E realizowanych w obr bie dyscyplin 
macierzystych jest konfl ikt d eń. Z jednej strony uwidacznia si  d enie do 
konwergencji teorii i metodologii, a z drugiej tendencja do okopywania si
w ramach własnej dyscypliny macierzystej. Tendencja pierwsza, charaktery-
styczna np. dla geografi i, prowadzi do przekraczania granic, ale zwykle poprzez 
zawłaszczanie metod dyscyplin pokrewnych. Tendencja druga, charaktery-
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styczna cz ciowo dla architektury i socjologii, prowadzi do izolacjonizmu,
a w skrajnej postaci do ostentacyjnej deprecjacji odmiennych wzorów my lenia 
i metod badania. Efektem tego jest opozycja architektów o orientacji studyjnej 
(studio architecture) do organizowania na wydziałach architektury edukacji 
w ramach specjalizacji psychologia rodowiskowa. Ogólnie, badania P-E
w nurcie ambiwalencji mi dzy dyscyplinow  konwergencj  a retrenchmentem 
s  w niektórych domenach, jak w socjologii i urbanistyce, kontynuacj  badań z 
okresu pionierskiego, a w innych, jak psychologii otwarciem na nowe kierunki 
teoretyczne i metodologiczne.

Wkład dyscyplin pokrewnych do rozwoju badań dotyczących
człowieka i środowiska (P-E)

W latach 60. i 70. empiryczne i teoretyczne badania dotycz ce człowieak 
i rodowiska (person-environment studies – P-E) (Bańka, 2003a) prowadzone 
były w Polsce najintensywniej w rodowisku socjologów, w ramach nurtu 
teoretycznego zwi zanego z ekologi  społeczn . W ramach Polskiej Akademii 
Nauk działał pr nie Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, który 
specjalizował si  w publikowaniu prac z zakresu planowania regionalnego, 
urbanistycznego i przestrzennego (Herbst, 1990). 

Tradycja socjologii polskiej w badaniach rodowiskowych si gaj ca okresu 
przedwojennego dała o sobie zna  w latach sze dziesi tych i siedemdziesi -
tych. Z jednej strony tradycj  t  wyznaczyły silne identyfi kacje z urbanizmem 
europejskim, któremu przy wiecały szczytne idee sprawiedliwo ci społecznej, 
higieny rodowiskowej jako głównego wykładnika jako ci ycia, oraz ambicje 
wpływania na procesy społeczne poprzez kształtowanie fi zyczno-przestrzennych 
warunków ycia. Z drugiej strony, tradycj  socjologów polskich wyznaczyły 
badania z zakresu ekologii społecznej zapocz tkowane przez Floriana Znaniec-
kiego w Uniwersytecie Poznańskim. W 1964 roku powraca Znanieckiego idea 
badania obrazu miasta w wiadomo ci obywateli (Znaniecki i Ziółkowski, 1984). 
Ich inicjator J. Ziółkowski zorganizował podobny jak w 1928 roku konkurs pod 
hasłem: Czym jest dla Ciebie miasto Poznań? Głównym celem badania wzoro-
wanego nieco na przypadku znanego pod kryptonimem „Middletown” (miasta 
amerykańskiego poddanego dwukrotnemu badaniu w odst pie 10 lat) było 
uzyskanie odpowiedzi na pytanie: W jakim stopniu przeobra enia polityczne, 
gospodarcze i przestrzenne na przestrzeni kilkudziesi ciu lat wpłyn ły na 
percepcj  obrazu miasta? Badania te ujawniły m.in. siln  w czasie stabilno  
percepcji miast w wiadomo ci jego mieszkańców, niezale nie od migracji.

Badania J. Ziółkowskiego były cz ci  ogólniejszego trendu badawczego 
lat sze dziesi tych, nawi zuj cego do zapocz tkowanego przez Znanieckie-
go, aczkolwiek odosobnionego, badania monografi cznego du ego miasta oraz 
trendu kompensuj cego niemal 20 letni brak zainteresowania burzliwym 
rozwojem miast polskich po II wojnie. Na podstawie zrealizowanych badań 
powstały monografi e Wrocławia (Jałowiecki, 1970), odzi (Piotrkowski, 1966) 
oraz Warszawy (Nowakowski, 1969).
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W ramach nurtu urbanistycznego zapocz tkowanego w okresie mi dzy-
wojennym w Polsce zrealizowano po II wojnie wiatowej wiele warto ciowych
i nowatorskich przedsi wzi  architektoniczno-planistycznych m.in. w War-
szawie, a w Nowej Hucie pod Krakowem oraz w Nowych Tychach (Wejchert, 
1984; Szczepański, 1996). W tym kontek cie rozwin ł si  nurt badawczy skon-
centrowany na analizie przemian obyczajów w mie cie (Czerwieński, 1972, 
1974), analizie semiologicznej miasta (Jałowiecki, 1983)

Prace socjologów polskich w tym okresie, eksponuj  wiadomo  kolektyw-
n  w badaniach nad wpływem rodowiska przestrzennego na człowieka (PTS, 
1983). Rzuca si  w oczy zupełny brak tendencji integracyjnych, przekraczaj -
cych tradycyjne schematy teoretyczne i metodologiczne. Uwidacznia si  to nie 
tylko pomijaniem w analizach uwarunkowań fi zyczno-przestrzennych zacho-
wań mechanizmów zachodz cych w przestrzeni mentalnej jednostki, ale bra-
kiem literatury przedmiotu eksponuj cej wymiar indywidualno-osobowo ciowy 
(np. Kopliński, 1980). W Sekcji Socjologii Miasta Polskiego Towarzystwa So-
cjologicznego (1983) nie było wyra nych prób poł czenia si  koncepcyjnego lub 
metodologicznego z psychologi  rodowiskow  i jej orientacjami teoretycznymi. 

Całkowicie odmienny był i jest stosunek w Polsce geografów do innych nauk, 
a w szczególno ci do psychologii. Daje si  to wytłumaczy  mniej ideologicznym 
nastawieniem tych rodowisk do rzeczywisto ci społecznej i wi ksz  otwarto ci  
na wpływy zewn trzne w wyniku braku mo liwo ci rozwoju badań w ramach 
tradycyjnych paradygmatów własnych. W Akademii Ekonomicznej w Poznaniu 
i na Wydziale Nauki o Ziemi UAM geografowie od samego niemal pocz tku 
wdra ali do swojego repertuaru badawczego metodologi  badań psychologicz-
nych, jak np. analiz  czynnikow  (Domański, 1965). Z wykorzystaniem meto-
dologii psychologicznej zrealizowano badania nad postrzegan  atrakcyjno ci  
regionów (Słodczyk, 1981, 1984) oraz mapami mentalnymi (Ch dzyńska, 2001) 
oraz prefereancjami przestrzennymi (Libura, 1983). 

Prace badawcze architektów wniosły szczególny wkład w rozwój integra-
cji tej dyscypliny z nauk  a w szczególno ci z psychologi  społeczn . Z jednej 
strony, dlatego e w pewnym sensie wyprzedziły prace na podobny temat sa-
mych psychologów. Z drugiej strony zaskakuj ca jest pełna identyfi kacja (np. 
Lenartowicz, 1992) z sam  nazw  „psychologia rodowiskowa”.

Działania architektów dotykaj ce problematyki psychologicznej rodowiska 
koncentrowały si  głównie w o rodkach akademickich na wydziałach archi-
tektury, ale podejmowane były te  w o rodkach bran owych rozwi zuj cych 
problemy bardziej praktyczne, jak np. w Instytucie Kształtowania rodowiska 
(Kleyff, 1974). Na Wydziale Architektury w Politechnice Warszawskiej roz-
wijane były prace nad teori  projektowania architektonicznego, promuj cego 
nowoczesne nastawienie na proces, wiadomo  projektow  oraz podmiotowo  
i partycypacj  wszystkich uczestników cyklu inwestycyjnego (Dorosiński i in., 
1981; Wrona, 1981). W Politechnice Krakowskiej, utrzymuj cej blisk  współ-
prac  z Royal Architectural Society, uwidaczniaj  si  wpływy brytyjskiego 
urbanizmu (Lenartowicz, 1999) w podchodzeniu do problematyki teorii archi-
tektury, rodowiska i psychologii. Na grunt polski zaadaptowany został termin 
psychologia architektury (architectural psychology), który został wprowadzony 
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do powszechnego u ytku przez architekta angielskiego Davida Cantera (1970). 
W ramach tego nurtu mie ci si  J.K. Lenartowicza monografi a pt. O psycho-
logii architektury. Próba inwentaryzacji bada , zakres przedmiotowy i wpływ 
na architektur  (1992) oraz Słownik psychologii architektury dla studiuj cych 
architektur  (1997).

Na Wydziale Architektury Politechniki Szczecińskiej rozwijał si  silnie 
spokrewniony z psychologi  rodowiskow  nurt badawczy zwany bioarchitek-
tur  (Ostrowska, 1990, 1991). Architekci i urbani ci z Politechniki Gliwickiej 
w swoim o rodku rozwijaj  z kolei badanie multidyscyplinarne, silnie powi -
zane z potrzebami regionu. W o rodku l skim jest promowana i rozwijana 
działalno  naukowa, która ma dwojakie i w pewnym stopniu przeciwstawne 
proweniencje oraz motywacje. Rejon Górnego l ska jest najbardziej zurbani-
zowanym obszarem, zanieczyszczonym, którego mieszkańcy najpełniej czuj  
potrzeb  jako ci ycia w rodowisku, ochrony rodowiska i kontaktu z natur . 
Z jednej strony, silnie reprezentowany jest nurt scjentystyczny, upatruj cy 
rozwój my li architektonicznej w integracji z naukami o zachowaniu i naukami 
humanistycznymi (Niezabitowski, Niezabitowska, 1996, 2002). W ramach tego 
nurtu prowadzone s  mi dzy innymi badania z psychologii rodowiskowej nad 
ocen  obiektów oddanych do eksploatacji (post-occupancy evaluation – POE 
), oraz organizowane multidyscyplinarne konferencje naukowe w Gliwicach
i Rybnej, po wi cone m.in. nowym zagadnieniom społecznym i psychologicznym 
w teorii i praktyce architektonicznej. 

Wa ne miejsce w rozwoju badań P-E w Polsce odegrało rodowisko ar-
chitektów i urbanistów poznańskich, skupionych na Wydziale Architektury 
i Planowania Przestrzennego oraz w oddziale Stowarzyszenia Architektów 
Polskich (SARP). Na Politechnice Poznańskiej podj to edukacj  psychologii 
architektury, najpierw pod nazw  „socjologia miasta” (prof. J. Ziółkowski), 
a nast pnie pod nazw  „psychologia i socjologia architektury” (A. Bańka, 
2003a). W Politechnice Poznańskiej opublikowany został dla potrzeb eduka-
cyjnych studentów architektury pierwszy w Polsce podr cznik z psychologii 
rodowiskowej pt. Behawioralne podstawy projektowania architektonicznego 

(Bańka, 1984/2016f). Na podstawie do wiadczeń dydaktycznych zdobytych 
na Politechnice Poznańskiej opracowano pó niej pierwsze w Polsce ofi cjalnie 
zaaprobowane przez Ministerstwo Edukacji RP curriculum z psychologii ro-
dowiskowej (Bańka, 2000a).

W tym samym czasie ramach renesansu tzw. „fenomenu małomiejsko ci” 
(Gzell, 1987) podj te zostały wielodyscyplinarne prace studialne i projekto-
we nad zagospodarowaniem tzw. Północnego Pasma Rozwojowego Miasta 
Poznania, znane dalej pod nazw  Federacja Małych Miast (Bańka, 1984a,b). 
Opracowana została po raz pierwszy w Polsce metodyka psychologicznego 
wspomagania procesu projektowania architektonicznego i urbanistycznego. 
Oparta ona została nie na koncepcjach urbanizmu, ale na do wiadczeniach psy-
chologii rodowiskowej (Bańka, 1985/2016b) w ramach tzw. nurtu projektowego 
lub normatywnego w psychologii. Została te  wykorzystana w praktycznym 
projektowaniu „małego miasta”, a konkretnie osiedla mieszkaniowego Zielone 
Wzgórza w Murowanej Go linie koło Poznania (Bańka, 1985/2016b).
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Celem badań nad psychologicznym modelem projektowania było stworzenie 
narz dzia umo liwiaj cego swobodny wybór i zmiana w trakcie projektowania 
form przestrzennych dopasowanych do ró nych wzorów zachowań. Główn  
rol  w opracowanym modelu odgrywa poj cie „behavior setting” oraz poj cie 
„architectural environment”. Przyj to, i  pierwsze, b d ce synonimem miejsca 
(place) najlepiej integruje inne poj cia, takie jak: przestrzeń personalna, prze-
strzeń fi zyczna, przestrzeń architektoniczna i rodowisko. W rezultacie powstał 
model, składaj cy si  z dwóch ortogonalnych dymensji. Jedn  tworzy przestrzeń 
podstawowa, czyli przestrzeń zło ona z konkretnych form fi zycznych. Drug  
przestrzeń pomocnicza zło ona z konkretnych zachowań i wyja niaj cych je 
teorii psychologicznych. Dwa odmienne zbiory wyobra eń przestrzennych ł cz  
si  w trakcie projektowania w „ rodowisko” poprzez sumowanie (mno enie). 
Elementami morfologii rodowiska, jako efektu poł czenia dwóch przestrzeni 
podstawowych, jest zhierarchizowany zbiór miejsc zachowania, afordancji 
(affordances) i układów zachowania..

Psychologia jako nauka i dyscyplina praktyczna w Polsce wkroczyła w ob-
szar badań P-E stosunkowo pó no. Zainteresowania polskich badaczy rzadko 
koncentrowały si  bezpo rednio na globalnym (molarnym) rodowisku. Zain-
teresowanie rodowiskiem molarnym w polskiej psychologii było pocz tkowo 
wył cznie kontekstowe, a wi c uwzgl dniane niejako przy okazji analizy takich 
problemów jak praca czy rozwój jednostki. Przykładem tego s  badania Stefana 
Szumana (1955) z Uniwersytetu Jagiellońskiego nad orientacj  przestrzenn  
dzieci. Stanowi  one istotny wkład w wyja nienie rozwoju wiedzy przestrzennej 
w ontogenzie. Istotny wkład w poznanie mechanimów rozwojowych rodowi-
skowej wiedzy poznawczej wniosła Szemińska, która prowadziła przez wiele 
lat wspólne badania z J.Piagetem. Ich najwa niejsz  prac  opublikowan  
wspólnie z B.Inhelder jest The child conception of space (1960).

Prace psychologów polskich, w porównaniu z pracami socjologów czy ar-
chitektów, przez dłu szy czas były rozproszone, fragmentaryczne i w nikłym 
stopniu zinstytucjonalizowane. W latach 1988 do 1997 funkcjonował w Uniwer-
sytecie im. A. Mickiewicza jedyny w kraju Instytut Psychologii rodowiskowej. 
W orientacji teoretycznej wi kszo  prowadzonych w Polsce badań z psycho-
logii rodowiskowej odwoływała si  pocz tkowo b d  do ekologii, okre lanej 
popularnym dawniej terminem sozologia. Badania w dziedzinie psychologii 
rodowiskowej odwołuj ce si  do tradycji ekologicznej prowadzono w KUL

w Lublinie (Biela, 1984; Zaleski, 1991), w Polskiej Akademii Nauk (Eliasz, 
1993), w Uniwersytecie l skim (Kulik, 1998; 2000; Krzy ko, 1994, 1995). 
Badania dotycz ce czytelno ci miasta prowadzone w Polsce pod kierunkiem 
Tomaszewskiego przez Eliasza, Mari  Sawick , Krystyn  Skar yńsk , Mari  
Susułowsk  i Teres  Szustrow  w ramach mi dzynarodowego programu UNE-
SCO (Lynch, 1977) wprowadziły now  jako  teoretyczn , gdy  od tego czasu 
odwoływały si  do koncepcji czysto psychologicznych. W ramach tego badania 
porównano mi dzy innymi mapy poznawcze ródmiejskich dzielnic Krakowa 
i Warszawy z „mapami” odnosz cymi si  do nowych osiedli mieszkaniowych. 
Badania empiryczne prowadzone w paradygmacie psychologii percepcji poja-
wiły si  pó niej, w takich o rodkach jak Uniwersytet im. Stefana Wyszyńskiego 
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(Srzałecki, 1978; Strzałecki i Grochowska, 2000), Uniwersytet Warszawski 
(Gurycka, 1992), oraz UAM w Poznaniu (Hauziński i Bańka, 2002). 

Z biegiem czasu badania psychologiczne P-E przesuwały si  w kierunku 
eksperymentalnej psychologii społecznej (Bańka, 2002). W tym nurcie miesz-
cz  si  ciekawe badania Bieli (1989) nad zachowaniami agoralnymi w bardzo 
du ych grupach ludzkich, oraz Codol, Jarymowicz, Kamieńskiej-Feldman
i Szuter-Zbrojewicz (1989) nad percepcj  dystansów interpersonalnych i prze-
strzeni personalnej. Równie  siln  orientacj  w kierunku psychologii społecznej 
maj  niezwykle licznie wykonywane w Polsce badania dotycz ce katastrof
i kataklizmów, takich jak powodzie (Kaniasty, 1993).

W ostatnich latach sytuacja instytucjonalna psychologii rodowiskowej 
w istotny sposób zacz ła si  zmienia . Z inicjatywy profesorów z Instytutu 
Psychologii UAM oraz Wydziału Architektury i Planowania Przestrzennego 
Politechniki Poznańskiej, poznańskiego oddziału Stowarzyszenia Architektów 
Polskich oraz architektów i urbanistów skupionych wokół Biura Planowa-
nia Przestrzennego oraz Komisji Urbanistyki i Planowania Przestrzenngo 
zarejestrowana została w Poznaniu w 1997 roku ogólnopolska organizacja 
pn. Stowarzyszenie Psychologia i Architektura (Bańka, 2000). Celem stowa-
rzyszenia jest propagowanie, badanie i stosowanie wiedzy o zachowaniu si  
oraz psychicznych potrzebach człowieka w projektowaniu architektonicznym 
i planowaniu przestrzennym. Cel ten stowarzyszenie realizuje poprzez orga-
nizowanie działalno ci naukowej i wydawniczej. Do tej pory stowarzyszenie 
wydaje ogólnopolskie pisma naukowe, takie jak Czasopismo Psychologiczne 
– Psychological Journal oraz interdyscyplinarne czasopismo Zachowanie, 

rodowisko, Architektura – Behavior, Environment & Architecture. 
Wa nym wydarzeniem dla dalszego rozwoju psychologii rodowiskowej

w Polsce jest uruchomienie na Wydziale Psychologii w Uniwersytecie Warszaw-
skim oraz Wydziale Psychologii w Uniwersytecie l skim pierwszych pełnych 
studiów magisterskich ze specjalno ci  psychologia rodowiskowa.

Sumuj c rozwój badań P-E w Polsce nale y podkre li  trzy charakterystycz-
ne czynniki: Po pierwsze, stopniowe przechodzenie od badań rozproszonych
i motywowanych wra liwo ci  społeczn , do badań instytucjonalnie, teore-
tycznie i metodologicznie zorganizowanych. Po drugie, przej cie od integracji 
skupionej wokół jednej dyscypliny do integracji ró nych dyscyplin nauki, 
metodologii i teorii. Po trzecie, przej cie od fazy upowszechniania wiedzy do 
systematycznego kształcenia zawodowego dziedzinie P-E studies. Rozwój ten 
jest nacechowany zarówno tendencjami konwergencyjnymi i integracyjnymi, 
jak te  konfl iktami prowadz cymi w stron  przeciwn . 

1.3. MYŚLENIE POTOCZNE I NAUKOWE W ROZWOJU IDEI 
DOPASOWANIA ŚRODOWISKOWO- INDYWIDUALNEGO 

W obr bie psychologii, podobnie jak w innych naukach nosz cych zaszczytne 
miano nauk o człowieku, do tej pory nie rozstrzygni to do końca zasadniczego 
problemu, co jest przedmiotem ich badań. Przez cały czas aktualnym jest wi c 
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pytanie: jakie „fakty” wytyczaj  istot  tej dyscypliny jako dziedziny nauki
i praktyki? Jedyny konsensus panuj cy w tej mierze dotyczy nader ogólnego 
przekonania, e domena psychologii zaczyna si  tam, gdzie w gr  wchodzi 
powstawanie lub zanik wy szej formy ycia – ycia duchowego.

Zgoda co do tego, i  przedmiotem psychologii jest „wy sza” forma ycia, nie 
oznacza bynajmniej jednolito ci co do sposobu rozumienia owego fenomenu. 
W przeciwieństwie do biologii, gdzie domena przedmiotowego poznania jest 
bardziej elementarna a zarazem bardziej precyzyjnie okre lona – jako granica 
mi dzy yciem i brakiem ycia – w psychologii „wy szo ” oznacza nie tylko 
odmienno  od biologicznego elementaryzmu, ale równie  substancjaln  nie-
okre lono  zjawiska. W zwi zku z tym historycznie rzecz bior c, przedmiotem 
dociekań psychologów były i s  najró norodniejsze zjawiska, jak dusza, umysł, 
funkcje centralnego układu nerwowego, zachowanie si , a ostatnio w nurcie 
ekologicznym – rodowisko.

Paradygmaty klasyczne

W obszarze psychologii od samego pocz tku jej rozwoju jako nauki domi-
nuj c  pozycj  zaj ły dwie skrajne orientacje intelektualne, eksploruj ce dwa 
przeciwstawne człony dychotomii „umysł-organizm” (mind-body).

Orientacja pierwsza, upatruj ca istoty wyja nień psychologicznych w ana-
lizie faktów fenomenologicznych (doznań wewn trznych), ukształtowała men-
talistyczny paradygmat psychiki. Jego prominentnym eksponentem był przez 
długie lata introspekcjonizm. Orientacja druga, w ró ny sposób odwołuj ca si
w wyja nieniach psychologicznych do organizmu ludzkiego, ukształtowała z 
kolei naturalistyczny paradygmat psychiki. Nurt ten reprezentuj  tak licz-
ne teorie, jak neuropsychologiczne, psychofi zjoligiczne i behawiorystyczne.
W pierwszym przypadku przedmiotem psychologii jest substancja psychiczna, 
a wi c my l, uczucie lub doznanie poj te fenomenologicznie. W drugim przy-
padku przedmiotem psychologii s  ró ne funkcje ciała jak reakcje, odruchy
i zachowania.

Obydwa paradygmaty zrodziły si  w do  specyfi cznej atmosferze spek-
takularnych sukcesów nauki na poziomie mikroskopowych odkry  cz stek 
elementarnych, atomów, cz steczek (Prigogine i Stengers, 1991). Psychologo-
wie wzorem lepiej wystrukturalizowanych nauk jak fi zyka i chemia, zacz li 
uto samia  cel badań naukowych z rozdrobnieniem analizowanych stanów
i funkcji psychologicznych. Na poziomie teorii synonimem naukowo ci stał si  
elementaryzm (np. asocjacjonizm), natomiast na poziomie metody badawczej 
– eksperymentalizm.

„Eksperymentowanie” jako specyfi czna odmiana obserwacji jest now  
jako ci  wniesion  przez nauk  nowo ytn . Opiera si  ono na prze wiadcze-
niu, e natura reaguje na manipulacje, jakim poddaje j  człowiek wykonuj c 
eksperyment. Eksperymentowanie nie polega na wiernym obserwowaniu 
faktów, na zwykłym poszukiwaniu stwierdzalnych empirycznie powi zań mi -
dzy zjawiskami, lecz na sprawdzaniu z góry zało onych relacji systemowych 
powi zań mi dzy konstruowanymi poj ciami a obserwacj . Innymi słowy, ba-
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dacz – eksperymentator w skrajnym przypadku posuwa si  a  do stwarzania 
wizji, któr  zamierza bada  (Thom, 1991).

Wyzwanie ekologiczne jako wyzwanie myślenia potocznego

Funkcjonowanie nauki i zwi zanej z ni  działalno ci praktycznej podlega 
ustawicznym wpływom, zmianom i prowokacjom. Tak  prowokacj  dla całej 
generalnie nauki, w tym równie  dla psychologii, jest wyja nianie strukturalne. 
Jego istota polega na opisie rzeczywisto ci na podstawie skończonych reguł 
kombinatorycznych zastosowanych do pewnych morfologii elementarnych
i pozwalaj cych na rekonstrukcj  morfologii badanej.

Wyja nianie ekologiczne jest typowym przykładem wyja niania struktu-
ralnego i jako takie jest prowokacj  dla tradycyjnego my lenia naukowego w 
psychologii. „Eko” (gr. oikos) w staro ytnej Grecji oznaczało dom, rodowisko, 
rodzin . Jako współczesny ruch umysłowy ekologizm reprezentuje perspektyw  
badawcz , podkre laj c  jedno  wszechrzeczy i osoby ludzkiej w wymiarze 
poznawczym i moralnym. Z punktu widzenia logiki rozwoju nauki jest to zej cie 
ze szlaku poszukiwań nauki klasycznej. Zakwestionowana zostaje tu przede 
wszystkim wiara w prostot  logiczn  wiata rz dzonego przez fundamentalne 
prawa. Zamiast wyja niania na podstawie badania przyczyn (eksperyment) 
podej cie ekologiczne zwraca uwag  na relacje, współzale no , czas (np. me-
toda zwana „time budget”) oraz sens cało ci.

Radykalne stwierdzenie, e w ekosystemie wszystko jest ze sob  powi -
zane wywołuje poczucie zagro enia w tradycyjnym wiecie nauki opartym na 
ideałach neopozytywistycznych. Przede wszystkim zagro one jest poczucie 
posiadania wiedzy daj cej odpowied  na wszystko, a wi c zagro ony jest pozy-
tywistyczny paradygmat wzrostu, rozwoju i skutecznego działania. Wiedzie  
znaczyło umie  kontrolowa  i zmienia  wiat. Ekologizm t  zasadnicz  wiar  
załamuje w istotny sposób.

W obszarze psychologii, szczególnie empirycznej, „wyzwanie ekologiczne” 
dodatkowo podwa a wiar  w to, co jest przedmiotem psychologii jako nauki. 
Podej cie ekologiczne, b d ce z istoty swej strukturalne, nie stawia na pierw-
szym planie badania substancji psychologicznej my li, umysłu, osobowo ci, 
czy te  badanie funkcji (reakcji, zachowania), ale now  kategori  – „system 
rodowisko”.

Narodziny nowego myślenia środowiskowego w psychologii

W psychologii nurt ekologiczny uwypuklaj cy rodowisko jako swoisty 
przedmiot badania jest obecnie jednym z kierunków entuzjastycznie rozwijane-
go ruchu zwanego „enwironmentalizmem” (od ang. environment – rodowisko). 
Jego powstanie wi e si  z wyra nym, a nawet emocjonalnym sprzeciwem 
wobec asocjacjonizmu i eksperymentalizmu, z powodu ich manipulatorskiego 
(nienaturalnego) stosunku do człowieka i jego otoczenia.

Jak stwierdza Roger Barker, twórca „psychologii ekologicznej” – jednego 
z najwa niejszych odłamów enwironmentalizmu – psycholog w badaniu feno-
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menu ycia ludzkiego ma do wyboru dwie mo liwo ci (Barker, 1968; Bańka, 
1992a,b). Pierwsza z nich wi e si  z rol  „przetwornika” (w terminologii 
Barkera – transducera) informacji o człowieku, lub inaczej rol  „elastycznego 
odbiorcy” danych psychologicznych. W jego mniemaniu dane wywiedzione tyl-
ko z tego rodzaju badań oddaj  prawd  o psychicznych problemach człowieka
i okre li  je mo na danymi typu T (T-datd). Druga mo liwo  to ta, e psycho-
log w procesie badawczym podejmuje si  roli manipulatorskiej, któr  nazwa  
mo na post powaniem typu „operant”. W tym przypadku „operowanie” ozna-
cza stwarzanie ci le kontrolowanych sytuacji modelowych, których podsta-
wowym zadaniem jest skłanianie ludzi do wykonania odpowiednich reakcji.
W rezultacie „wymuszania” na osobach badanych okre lonego działania uzysku-
je si  specyfi cznie spreparowane dane typu operant (0-data), b d ce całkowicie 
zale ne od technik badawczych i odkrywczych.

Jak podkre laj  zwolennicy psychologii ekologicznej wi ksza cz  nauko-
wej wiedzy psychologiczej oparta jest na danych typu „operant” i w zwi zku 
z tym przedstawia zafałszowany obraz człowieka, a przynajmniej taki, który 
ma niewiele wspólnego z prawdziw  psychik  człowieka, to jest z normalnym 
zachowaniem si  człowieka w codziennych sytuacjach. Dane uzyskane meto-
dami eksperymentalnymi, b d c z istoty rzeczy rozczłonkowane i zawieszone 
na metodzie badawczej, nie s  w stanie da  odpowiedzi na pytanie jak zachowa 
si  przeci tny człowiek w przeci tnej sytuacji ycia codziennego. Psychologia 
eksperymentalna próbowała co  w tej dziedzinie wykombinowa , ale w ostatecz-
no ci poniosła pora k . By przewidzie  to, jak zachowa si  dziecko w okre lonej 
sytuacji o wiele mniej wa na jest znajomo  empiryczna jego poszczególnych 
charakterystyk psychometrycznych (inteligencji, pop dowo ci, temperamentu) 
ni  znajomo  cech konkretnej sytuacji w aspekcie charakterystycznych zacho-
wań, jakie ona wyzwala w danej grupie wiekowej. W tym przypadku mamy 
odwrócenie problemu: to nie wewn trzne cechy psychiczne okre laj  kierunek 
zachowań człowieka, ale cechy zewn trznej sytuacji. Inaczej mówi c, psychika 
jest produktem i immanentn  cz ci  okre lonego rodowiska.

Podstawowa zmiana, jaka dokonała si  w paradygmacie psychologii
w ostatnich latach uwidacznia si  w stosunku psychologów do „ rodowiska”
i to niezale nie od tego, e cały rozwój nowoczesnej psychologii, jak chocia by 
behawioryzmu, nierozerwalnie był zwi zany z tym terminem. Problem polega 
na tym, e w tradycyjnych paradygmatach zwi zek ten był powierzchowny
i deklaratywny. W psychologii ekologicznej (Barker, 1987) poj cie rodowisko 
ujmowane jest nie jak dawniej w wymiarze pasywnej b d  przeciwstawnej czło-
wiekowi przestrzeni – w której zachodz  procesy percepcji i reakcji podmiotu 
– ale w wymiarze post puj cej wzajemnej akomodacji mi dzy aktywn  istot  
ludzk  b d c  w trakcie rozwoju (Bronfebrenner, 1987) a zmieniaj cymi si  
cechami otoczenia (setting) w relacji do szerszych kontekstów „zagnie d enia” 
ycia (Gibson, 1979).

Zgodnie z zało eniami my lenia ekologicznego w psychologii, prawdziwa 
natura psychiczna człowieka zawarta jest w interakcji ze rodowiskiem, gdy  
to wła nie ona wyzwala proces „autooptymalizacji”, zmierzaj cy do wybierania 
i realizowania własnego programu zapewniaj cego podmiotowi wła ciwy kie-
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runek rozwoju i przetrwania. W tym kontek cie nowy paradygmat budowany 
jest na nast puj cych zało eniach: 1) Psychika człowieka stanowi nieodł cz-
n  cz  rodowiska i jest niepoznawalna w laboratorium innym, jak tylko
w „laboratorium ycia co¬dziennego”; 2) rodowisko człowieka nie jest tym 
samym, co wiat fi zyczny, a przynajmniej w takim znaczeniu, w jakim defi niuje 
go fi zyka; 3) Podmiot i jego rodowisko s  elementami komplementarnymi 
w stosunku do siebie; 4) Zdarzenia i komponenty rodowiska rozkładaj  si  
na naturalne jednostki; 5) Jednostki morfologiczne rodowiska nie mog  by  
identyfi kowane z jednostkami metrycznymi czasu i przestrzeni; 6) Jednostki 
analizy rodowiska s  hierarchicznie zagnie d one.

Proces narastania wiadomo ci strukturalnego zwi zku psychiki człowie-
ka z jego naturalnym otoczeniem, uwidacznia si  zarówno w obszarze teorii, 
jak i w ró nych dziedzinach psychologii stosowanej: w psychologii klinicznej 
(O’Connor i Lubin, 1984), w psychologii wychowawczej (Schroeder, 1990),
w psychoterapii (Papalia i Olds, 1985), w rehabilitacji osób niepełnosprawnych 
(Gałkowski, 1989). Jednak najbardziej specyfi czny wkład w rozwój i unifi kacj  
enwironmentalizmu psychologicznego wniosły dwie konkretne teorie: ekologia 
behawioralna R. Barkera oraz Gibsona ekologiczna teoria percepcji. Uj cia 
te stanowi  rdzeń i punkt odniesienia dla wszystkich pozostałych koncepcji 
psychologicznych zorientowanych ekologicznie.

Paradygmat ekologiczny w psychologii krystalizuj cy si  na gruncie dwóch 
wymienionych modeli wyznaczaj  trzy rzeczy: 1) obiektywizm w sensie natu-
ralizmu warunków obserwacji oraz zewn trzno ci analizowanych czynników 
w stosunku do organizmu człowieka (antymentalizm); 2) naturalistyczn  
metod  obserwacji opart  na „naturalnych” jednostkach rodowiska (behavior 
setting, afforrdances); 3) orientacj  antypozytywistyczn  neguj c  w skrajnym 
przypadku (np. Wicker, 1987) jak kolwiek zasadno  stosowania w psychologii 
modeli eksperymentalnych.

Uj cia Barkera i Gibsona jako nie kwestionowane standardy ekologiczne 
w psychologii podlegaj  przekształceniom w jednolity system my lowy (pa-
radygmatyczny) z trzech powodów. Po pierwsze, skrajne i doktrynalne zało-
enia wyj ciowe jako wyraz buntu wobec poprzedniego paradygmatu ulegaj  

złagodzeniu, poł czeniu i przenikaniu, tak i  coraz trudniej przeprowadzi  
jest wyra n  granic  miedzy nimi. Po drugie, nieograniczona rozpi to  zna-
czeniowa poj cia rodowisko w obliczu konkretnych uwarunkowań zmusza 
badaczy b d  do zaw enia, b d  do rozszerzania modeli wyj ciowych w ramach 
okre lonego konsensu. Po trzecie, powi kszanie si  ró norodno ci składników 
rzeczywisto ci denotuj cych poj cie „ rodowisko” (np. o katastrofy ekologiczne, 
kl ski ywiołowe, parki krajobrazowe) zmusza równie  do przekraczania granic 
wytyczonych przez poj cia klasyczne.

Powstanie na bazie klasycznych uj  ekologicznych Barkera i Gibsona jed-
nolitego ekologicznego paradygmatu psychiki stało si  mo liwe na skutek pro-
cesu, którego przebieg nazwa  mo na „wtórn  psychologizacj ” podstawowych 
kategorii psycho-ekologicznych jak „behavior setting” (Kaminski, 1989). Kla-
syczne uj cia ekologiczne w psychologii nastawione na to samo  i wewn trzn  
spójno  w sposób programowo buntowniczy przeciwstawiały si  tradycyjnym 
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nurtom psychologii. Alienacja z głównych nurtów psychologii przełamywana 
jest na wielu płaszczyznach. Jedn  z nich jest płaszczyzna struktur i procesów 
społecznych, jak w „ekologii rozwoju człowieka” Bronfenbrennera czy koncep-
cji „manningu” ( rodowiskowego uczłowieczenia) Wickera. Inn  płaszczyzn  
„psychologizacji” s  procesy poznawcze i percepcyjne jak „programy działania” 
Gumpa (1989), albo „skrypty” Schanka (1982). Paradoksalnie wi c, złagodzenie 
skrajnych zało eń pierwszych modeli ekologicznych wskutek poł czenia ich
z klasycznymi poj ciami psychologicznymi, takimi jak potrzeba, rozwój czy 
poznanie, przyczyniło si  do wykrystalizowania si  ekologicznego paradygmatu 
psychiki człowieka jako pewnego psychologicznego „commonsensu”.

Sumuj c, ten sam proces, który stał si  sił  nap dow  rozwoju my lenia 
ekologicznego w psychologii od pewnego czasu działa  zaczyna jako siła nisz-
cz ca. Otó  logika rozwoju my lenia ekologicznego w psychologii jest mniej 
wi cej taka: najpierw bunt przeciwko starym schematom i poj ciom psycholo-
gicznym, wykrystalizowanie własnej poj ciowej differentia specifi ca, nast pnie 
przez „wtórn  psychologizacj ” wypracowanie „ekologicznego commonsensu”, 
i wreszcie na koniec – rozmywanie si  w wieloznaczno ciach „commonsensu” 
ostrych i jednoznacznych zało eń ekologicznych wypracowanych w fazie sprze-
ciwu wobec praktyk manipulatorskich. W rezultacie psychologia ekologiczna 
zdobywa sobie coraz to nowych zwolenników, ale jednocze nie traci dawnych 
swoich wyznawców, których odpycha zalew potoczno ci immanentnie zwi za-
nej z nieodł cznym atrybutem paradygmatyczno ci – zwanej w psuychologii 
rodowiskowej „commonsensem” (Ittelson, 1989).

1.4. ROZWÓJ IDEI ŚRODOWISKA OD BODŹCA DO KONTEKSTU-
MIEJSCA ORAZ OD MIKROPSYCHOLOGII DO MAKROPSYCHOLOGII

Środowisko przestrzenno-fi zyczne w tradycji psychologii percepcji

W latach 60. psychologia rodowiskowa wyodr bniła si  w oddzieln  dys-
cyplin  naukow , mi dzy innymi dzi ki czynnikom, jakie omówione zostały 
w rozdziale pierwszym, nie oznacza jednak, i  w ramach psychologii nie było 
samoistnego i niezale nego od okoliczno ci zewn trznych zainteresowania 
rodowiskiem globalnym, geografi cznym oraz przestrzennym. Psychologia 

jako nauka od pocz tku interesowała si  otoczeniem fi zyczno-przestrzennym, 
o czym wiadczy chocia by nieustaj cy do dzisiaj spór mi dzy zwolennikami 
natywizmu i zwolennikami rodowiska. Praktycznie cały rozwój nowoczesnej 
psychologii, jak chocia by behawioryzmu, nierozerwalnie zwi zany jest z poj -
ciem rodowiska. Problem polega na tym, e termin rodowisko jest rozumiane 
najcz ciej, jak w behawioryzmie, w perspektywie badań laboratoryjnych
a nie cało ciowych układów fi zyczno-przestrzennych. Poza tym zainteresowanie 
rodowiskiem fi zyczno-przestrzennym ró niło si  w zale no ci od dyscypliny 

i kierunku badawczego. Najwi ksze zainteresowanie naturalnymi układami 
fi zyczno-przestrzennymi rodowiska uwidaczniało si  w takich dziedzinach, 
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jak psychologia pracy czy psychologia rozwoju człowieka, a najmniejsze w psy-
chologii osobowo ci. W pierwszym przypadku zainteresowanie rodowiskiem 
naturalnym wynikało z dominuj cej perspektywy metodologicznej wyja niania 
zmienno ci zachowań człowieka poprzez czynniki tkwi ce w jego naturalnym 
otoczeniu ycia: domu, pracy, rodzinie, grupie społecznej. W drugim przy-
padku brak zainteresowania rodowiskiem molarnym wynikał z dominacji 
w wyja nianiu zmienno ci ludzkich zachowań poprzez pryzmat dyspozycji
i mechanizmów wewn trznych. 

Przez długi czas psychologia pozostawała oboj tna wobec rodowiska fi -
zyczno-przestrzennego jako układu naturalnego. Wyj tek od reguły stanowiła 
psychologia pracy (Darley, Gilbert, 1985; Mehrabian i Russell, 1974), która 
od samego pocz tku defi niowała rodowisko pracy w kategoriach molarnych. 
Uwaga psychologów reprezentuj cych inne dziedziny skoncentrowana była 
b d  na izolowanych bod cach płyn cych ze rodowiska, b d  na bod cach ro-
dowiska poj tych behawiorystycznie jako system nagród i kar. Inne wymiary 
rodowiska, np. przestrzenne, były albo pomijane, albo traktowane w katego-

riach czynnika po rednicz cego bez okre lenia szczegółów wpływu. Fakt ten 
najdobitniej skomentował E.T. Hall (1959) mówi c, i  „traktujemy przestrzeń 
podobnie jak seks: jest, lecz nie mówimy o tym”. Wskutek przywi zywania 
nadmiernej wagi – w wyja nianiu zaburzeń zachowania oraz w prognozowa-
niu efektów terapeutycznych – b d  do zmiennych rodowiska, pojmowanych 
tradycyjnie jako system kar i nagród, b d  do czynników osobowo ciowych 
pacjenta, terapeuty, zupełnie niedoceniana była pot ga fi zyczno-przestrzennych 
czynników otoczenia (Zimbardo i in., 1978). 

Od czasu pionierskich prac K. Lewina (1936, 1951) czynione s  nieustanne 
wysiłki znalezienia wspólnego j zyka i płaszczyzny porozumienia mi dzy tym, 
co jest w człowieku, a tym, co go otacza. W psychologii współczesnej rozwija 
si  nurt głosz cy tez , i  aby móc zrozumie  człowieka i móc mu pomóc, nale y 
widzie  go w kontek cie zorganizowanego rodowiska fi zycznego i społecznego 
– rodziny, szkoły, szpitala, zakładu pracy, miejsca rekreacji i rehabilitacji (Bań-
ka, 1989). Podstawowa zmiana, jaka dokonuje si  w metodologii psychologii
w ostatnich dekadach, dotyczy zmiany stosunku do rodowiska i to mimo tego, 
e praktycznie, cały rozwój psychologii, zwi zany był z tym poj ciem. Zwi -

zek ten był w przeszło ci w znacznej mierze powierzchowny i deklaratywny.
W psychologii ekologicznej (Barker, 1968, 1987) i psychologii rodowisko-
wej (Ittelson i in., 1976) poj cie rodowisko ujmowane jest nie jak dawniej
w wymiarze pasywnej b d  przeciwstawnej człowiekowi przestrzeni, w której 
zachodz  procesy percepcji i reakcji podmiotu, ale w wymiarze post puj cej 
wzajemnej akomodacji mi dzy aktywn  istot  ludzk , b d c  w trakcie rozwoju 
(Bronfenbrenner, 1979), a zmieniaj cymi si  cechami otoczenia (Barker, 1987),
w relacji do szerszych kontekstów „zagnie d enia” ycia (nesting – Gibson, 
1979).

Jak z tego wynika, rozwój psychologii rodowiskowej jest rezultatem 
zmian wiadomo ci w obr bie samej psychologii, obejmuj cych szeroki zakres 
przestrzenno-fi zycznych i społecznych zjawisk otoczenia. Omówione wcze niej 
procesy zachodz ce w dyscyplinach kooperuj cych, jak socjologia, ekologia, ar-
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chitektura i geografi a miały tylko po redni wpływ na rozwój psychologicznych 
teorii rodowiskowych. Wpływ ten mo na podzieli  na dwa okresy. W pierw-
szym okresie próby uj cia rodowiska przestrzennego w relacji do psychiki
i zachowań człowieka, podejmowane w dyscyplinach zewn trznych w stosunku 
do psychologii, były dla psychologii jako nauki bod cem do poszerzania wła-
snego obszaru badań. W drugim okresie, tj. w okresie ukształtowania si  ju  
wiadomo ci rodowiskowej, badania te były ju  wyzwaniem kierowanym pod 

adresem teorii i metod psychologicznych. Psychologowie byli konfrontowani 
z pytaniem, na ile ich własne teorie s  w stanie wyja nia  fakty stwierdzane 
przez reprezentantów innych dyscyplin.

Innymi słowy, na podstawie rozwa ań zawartych w rozdziale pierwszym 
nie mo na w adnym wypadku wyci ga  wniosku, e psychologia rodowiskowa 
powstała i rozwijała si  w wyniku procesów zachodz cych na zewn trz niej jako 
dyscypliny, bowiem jeszcze silniejsze impulsy wypływały z potrzeby doskona-
lenia trafno ci własnych konstruktów teoretycznych. Dla takich dyscyplin jak 
psychologia rodowiskowa wa na jest nie tylko trafno  zewn trzna, a wi c 
zdolno  jej teorii i metod do wyja niania i przewidywania zjawisk ywotnie 
interesuj cych opini  publiczn . Wa na jest równie  trafno  wewn trzna, czyli 
zgodno  formułowanych teorii z tradycj  psychologiczn  (Bones, Sacchiaroli, 
1995). Ró nica mi dzy np. geografi  behawioraln  a psychologi  rodowisko-
w  polega w tym kontek cie na tym, e o ile geografi a mo e, co zreszt  ma 
miejsce, posługiwa  si  w obszarze swojej działalno ci akademickiej teoriami 
percepcji nie bacz c na ich zgodno  z cał  tradycj  psychologii percepcji,
o tyle psychologia rodowiskowa ka d  nowo powstał  teori  konfrontuje
z okre lonym nurtem historycznym. Nauki zewn trzne w stosunku do psycho-
logii, takie jak geografi a behawioralna, schematyzuj  tj. upraszczaj  twierdze-
nia psychologiczne. Gdyby chcie  skrótowo okre li  rol , jak  nauki te pełni
w rozwoju wiedzy psychologicznej, to mo na w du ym uproszczeniu powiedzie , 
e prowadz  one badania ekstensywne, a nie pogł biaj ce i systematyzuj ce. 

Dyskusje w ród fi lozofów nauki wiadcz  o tym, e trudno jest zdefi niowa  
nauk  czy cho by tylko wytyczy  wyra n  lini  demarkacyjn  mi dzy tym, co 
jest nauk , a co ni  nie jest. Mimo to, ka dy badacz ma przynajmniej zarys 
pogl du, co jest dla niego dyscyplin  naukow , a co nie jest, nawet wtedy, 
gdy głosi pogl dy sprzeczne z zało eniami przyjmowanymi przez innych,
a nawet przez samego siebie (zob. recenzj  Hary’ego Heft’a, 1998, ksi ki P. 
Rodoway’a Sensuous geographies: Body, sense and place, 1994). Autor recenzji 
ukazuje konsekwencje bł dnie przyjmowanych przez tego geografa zało eń 
i interpretacji teorii Gibsona. Na bł dnych interpretacjach mo na równie  
budowa  naukowy obraz rzeczywisto ci, który dla wielu niezorientowanych
w niuansach teoretycznych mo e by  nawet bardziej atrakcyjny ni  ten, oparty 
na zało eniach nie sprzecznych.

Sytuacja komplikuje si  jednak znacznie, gdy w obszarze zainteresowań, 
zdefi niowanych celów i procedur post powania badacza pojawiaj  si  znacz ce 
dowody na to, e potrzebna jest zmiana w dotychczasowym paradygmacie.
W takich okoliczno ciach badacz zawsze staje przed istotnym dylematem: jak 
oraz w jakim zakresie, zrekonstruowa  swoje schematy my lowe, aby dostoso-
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wa  je do nowych postulatów. Krytykowanie pogl dów naukowych oraz poszu-
kiwanie nowych rozwi zań dla problemów, które – wydawałoby si  – znalazły 
ju  rozwi zanie jest wa nym motywem rozwoju badań w naukach społecznych. 
Mo liwo ci wyboru s  zawsze te same: albo od nowa sformułowa  podstawowe 
cele, poj cia i metody, albo nie zmieniaj c zasadniczej defi nicji naukowo ci 
swojej dyscypliny, wł czy  zewn trzne jej obszary i poj cia w nurt tradycji. 
Narastanie świadomości ekologicznej, w znaczeniu cz sto ci u ycia okre lenia 
„ekologiczny”, zmuszało psychologów do u ci lania, w ró nych kontekstach, 
znaczenia terminów „ rodowiskowy” i „ekologiczny”.

Zadaniem tego rozdziału jest przedstawienie w zwi złej formie podsta-
wowych kwestii ł cz cych si  z percepcj  rodowiska, które s  standardami
i pozwalaj  na odró nianie teorii naukowych od nienaukowych. Podstawowe po-
j cia psychologii rodowiskowej powi zane s  z dwoma odmiennymi modelami 
opisu i wyja niania psychologicznego (Bańka, 1992a,b). W modelu pierwszym, 
okre lenia „ rodowiskowy” i „ekologiczny” s  składnikami teorii, które Ittelson 
(1989) okre la mianem „teorii naiwnych” (folk theories). Z jednej strony s  to 
systemy wyja niania fenomenów naturalnych na podstawie zjawisk, które 
Fodor (1987) okre la mianem commonsense, czyli myślenia potocznego. Wi k-
szo  teorii ekologicznych o podło u ideologicznym jest efektem zaanga owania 
my lenia potocznego do wyja niania systematycznego. Z drugiej strony, s  to 
zbudowane ad hoc systemy wyja niania, marginalne, oparte na codziennych 
do wiadczeniach inspiruj cych badacza do poszerzenia bazy obserwacyjnej 
dotychczasowej dziedziny poznania. Cho  w efekcie mog  prowadzi  w takich 
dyscyplinach naukowych, jak geografi a behawioralna czy teoria architektury 
do ciekawych skojarzeń i obserwacji, to jednak na poziomie teoretycznym nie 
prowadz  one do pogł biania prawdy. W tym kontek cie jest to my lenie potocz-
ne w znaczeniu marginesowo ci obserwacji w stosunku do zasadniczego nurtu 
danej dyscypliny badawczej. Przykładem takiego post powania jest prowadzony 
przez psychologów społecznych nurt badań eksperymentalnych, z u yciem 
metod projekcyjnych, dotycz cy przestrzeni personalnej (Bechtel, 1977).

W teoriach naiwnych lub marginalnych okre lenia „ rodowiskowy” lub 
„ekologiczny” oznaczaj  szeroki zakres problemów zachowania si  człowieka 
w naturalnych warunkach otoczenia, które w wyniku codziennych do wiad-
czeń zdefi niowane zostały jako po yteczne lub niezb dne dla rozszerzenia 
opcji badawczej i teoretycznej „dyscypliny macierzystej” (parent discipline
– Ittelson, 1989, s. 82). Nadrz dnym celem badaczy w nurcie teorii naiwnych 
jest zachowanie zgodno ci interpretacji nowych do wiadczeń, wynikaj cych
z rozszerzenia spektrum zainteresowań, z macierzystymi paradygmatami teore-
tycznymi. W nurcie tym wyst puje tendencja redukcjonistyczna, tzn. punktem 
wyj cia s  ju  istniej ce pytania i teorie wyja niaj ce. Dlatego te  wyja nianie 
problemów człowieka i rodowiska kieruje si  potocznymi znaczeniami poj . 
Badacze, operuj cy teoriami psychologicznymi czasami z wyboru, a czasami 
z konieczno ci posługuj  si  kategoriami potocznymi, zdroworozs dkowymi. 
Cho  potencjalnie zawsze istnieje mo liwo  zast pienia poj  zdroworozs d-
kowych (commonsensu) naukowymi teoriami psychologicznymi, to jednak 
rzadko do tego dochodzi. Zasadnicz  przyczyn  jest to, i  badacz poszerzaj c 
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swój „macierzysty” obszar akademicki o elementy dodatkowe, jak np. psycholog 
o elementy ekologiczne, a geograf lub architekt o elementy psychologiczne, 
nie wykorzystuje ich w budowaniu własnej to samo ci teoretycznej. Innymi 
słowy, geografowie behawioralni uzupełniaj cy swoj  dziedzin  o psychologi , 
nie uwa aj  siebie za psychologów, a psychologowie uzupełniaj c swój obszar 
badań o ekologi  lub rodowisko geografi czne nie uwa aj  siebie odpowiednio 
za ekologów czy geografów. W takim przypadku badacze nie maj  adnej po-
wa nej motywacji do zmiany statusu teoretycznego u ywanych poj . 

Inaczej jest, gdy badacz zaczyna u ywa  poj  i koncepcji, które uznaje za 
wewn trzne dla dyscypliny „macierzystej”, tak jak w przypadku psychologów 
rodowiskowych, dla których przymiotniki „ rodowiskowy” i „ekologiczny” stały 

si  kategoriami samoidentyfi kuj ymi i to nie w nauce w ogóle, ale konkretnie 
w psychologii. O ile wi c pierwsza motywacja/inspiracja rozwoju nauki polega 
na poszerzaniu zainteresowań, o tyle druga – polega na tendencji do logicznego 
rozwijania dotychczasowej wiedzy, do kontynuacji tego, co zrobiły wcze niejsze 
pokolenia badaczy. Dzi ki nim tworzona jest tradycja naukowa. Podstawowymi 
tradycjami, w ramach których nast pował rozwój psychologii rodowiskowej s  
psychologia percepcji, psychologia ekologiczna i psychologii społeczna. 

 Środowisko przestrzenno-fi zyczne w psychologii percepcji
szkoły Gestalt

Istot  tradycji psychologii percepcji jest to, e wszystkie spotykane
w niej teorie koncentruj  si  wokół zale no ci mi dzy procesami psychicznymi 
percepcji i poznania a własno ciami rodowiska fi zycznego. Na kontynencie 
europejskim pierwsz  szkoł  psychologiczn , w której programowo posta-
wiony został problem „zewn trzno ci-wewn trzno ci” była szkoła percepcji 
reprezentowana przez psychologów Gestalt (Köhler, 1929, 1940; Kofka, 1935; 
Wertheimer, 1945). Gestalty ci reprezentowali fenomenologiczne podej cie do 
relacji zewn trznoś -wewn trznoś , zakładaj ce, i  wiat fi zyczno-obiektywny 
pozostaje w relacji izomorfi cznej ze wiatem postrzeganym, ale ten ostatni jako 
wiat fenomenów ma wyra ny prymat nad wiatem realnym. wiat fi zyczno-

-obiektywny dla jednostki ludzkiej istnieje o tyle, o ile w umy le odzwierciedla 
si  w formie jej własnego rodowiska, czyli świata fenomenów. W szkole Gestalt 
podstawowym problemem jest nie tyle zrozumienie korespondencji mi dzy 
własno ciami rodowiska fi zycznego a do wiadczeniem percepcyjnym, co wyja-
nienie przyczyn, z powodu których owo do wiadczenie narzuca si  wiadomo ci 

w odniesieniu do obserwowanych zjawisk. Innymi słowy, rodowisko fi zyczne 
istnieje o tyle tylko, o ile jest obecne w do wiadczeniu. Rzeczywisto  fi zycz-
no-przestrzenna to nic innego jak to, co pojawia si  w wiecie percepcyjnym. 
Stosunki w wiecie spostrzeganym s  „ wiatem realnym”, a bynajmniej nie s  
nim stosunki mi dzy elementami wiata fi zyczno-obiektywnego. 

Kofka (1935) wyró nił dwa rodzaje rodowiska: środowisko geografi czne 
oraz rodowisko zachowaniowe (behavioral environment). Pierwsze odpowia-
da istniej cej rzeczywisto ci fi zyczno-obiektywnej, a drugie – rzeczywisto ci 
odzwierciedlanej w do wiadczeniu jednostki. rodowisko zachowaniowe jako 
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środowisko fenomenologiczne jest najwa niejszym wyznacznikiem zachowań, 
a zarazem systemem odniesienia pozwalaj cym zrozumie  sens zachowań. 
Kofka był wi c jednym z pierwszych teoretyków psychologów, który postawił 
wprost fundamentalne pytanie: Jak wa ne jest w ogóle rodowisko dla zro-
zumienia ludzkich zachowań? Fakt, e takie pytanie postawił nie oznacza, 
e rozwi zał problem współzale no ci mi dzy rodowiskiem zachowaniowym

i geografi cznym. W teorii izomorfi zmu szkoły Gestalt rodowisko geografi czne 
w procesie percepcji staje si  cz ci  do wiadczenia jednostki dzi ki istnieniu 
wewn trznych mechanizmów neurologicznych, zapewniaj cych korespondencj  
mi dzy zewn trzno ci  i wewn trzno ci . Idea ta jest rozwijana w pó niejszych 
teoriach psychologii rodowiskowej.

Środowisko przestrzenno-fi zyczne w probabilistycznej
psychologii percepcji

W Stanach Zjednoczonych w latach 40. w reakcji na szkoł  europejsk  
Gestalt rozwin ł si  nurt badawczy zwany „nowym spojrzeniem” (new outlo-
ok). Jego główn  cech  była odmienna perspektywa badawcza wobec zjawisk 
percepcji, opieraj ca si  na funkcjonalizmie a nie na fenomenologii. Ruch ten 
podkre lał dwie kwestie w badaniach nad percepcj . Po pierwsze znaczenie ro-
dowiska fi zyczno-przestrzennego, i po drugie, znaczenie aktywnej roli podmiotu 
w kierowaniu własnym zachowaniem w rodowisku fi zyczno-przestrzennym 
poprzez nakierowywanie działań na cel. 

Najbardziej reprezentatywn  teori  dla tego kierunku badawczego jest 
model soczewkowy (lens model) procesów percepcji zaproponowany przez
E. Brunswika (1947, 1955). Był on z kolei pierwszym psychologiem, który zaj ł 
si  wprost zagadnieniem korespondencji mi dzy wiatem realnym a wiatem 
postrzeganym, wprowadzaj c do j zyka nauki dwa wa ne terminy: trafności 
ekologicznej wska ników percepcyjnych i trafności funkcjonalnej całokształtu 
procesów percepcyjnych. Inspirowany zarówno tradycj  europejsk  jak i prag-
matyzmem amerykańskim, Brunswik (1956) wskazał na potrzeb  zwrócenia 
wi kszej uwagi w badaniach nad percepcj  na kwestie zwi zane ze rodowi-
skiem, które nazwał środowiskiem ekologicznym (ecological environment). Pod 
poj ciem tym rozumie mierzalne własno ci obiektywnego otoczenia organizmu, 
a nie rodowisko psychologiczne przestrzeni yciowej. Sum  obiektywnych 
uwarunkowań otoczenia okre la terminem „ekologia” jednostki. Jego propozycja 
wyeksponowania w procesie percepcji roli rodowiska fi zycznego, a szczególnie, 
jak to nazywa, jego „konsystencji ekologicznej” (ecological texture – 1957) jest 
odwrotno ci  koncepcji Gestalt, i st d nazwa teoria „razimorfi czna”. 

Model procesów percepcji Brunswika, zwany te  modelem probabilistycz-
nego uczenia si , obejmuje dwie wa ne propozycje. Pierwsza eksponuje, nie 
jak Gestalt dynamik  formy w przestrzeni fenomenologicznej (umysłowej), ale 
uczenie si  w procesie percepcji wskaźników środowiskowych (environmental 
cues). Fundamentalny wkład Brunswika do psychologii poznawczej polega 
na zwróceniu uwagi na znaczenie w procesie percepcji nie tyle izolowanych 
bod ców, co cało ciowych układów stymulacji fi zyczno-przestrzennych nazy-
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wanych od tego czasu w psychologii poznawczej i rodowiskowej wskaźnikami 
środowiskowymi. Proces percepcyjny to proces wykorzystania wska ników 
(informacji-wiadomo ci) docieraj cych ze rodowiska zewn trznego. Obiek-
tywne rodowisko jako ródło bod ców jest niezmiernie wieloznaczne, zawiera 
ogromn  liczb  informacji, które musz  by  skupione w formie wzorów percepcji 
rzutowanych na siatkówk  w formie wskazówek rodowiskowych. 

Druga wa na propozycja teoretyczna Brunswika polega na wyznaczeniu 
człowiekowi aktywnej roli zarówno w procesie weryfi kacji funkcjonalnej do-
cieraj cych do niego informacji poprzez przetwarzanie ich (ogniskowanie) 
na wzory wskazówek środowiskowych, jak te  w procesie indywidualnego (tj. 
specyfi cznego dla ka dej jednostki) wykorzystania bod ców rejestrowanych 
przez zmysły. W modelu soczewkowym podmiot spostrzega rodowisko obiek-
tywne nie bezpo rednio, ale poprzez ci głe formułowanie s dów dotycz cych 
prawdopodobieństwa wyst powania okre lonych własno ci obiektywnych 
(ekologicznych), a nast pnie robienie z wyselekcjonowanych bod ców jak naj-
lepszego u ytku w formie reakcji percepcyjnej. W zwi zku z tym w procesie 
percepcji człowiek podejmuje dwojakiego rodzaju wysiłek. W pierwszej kolejno-
ci selekcjonuje atrybuty rodowiska rzeczywistego tj. ekologicznego z bod ców

o bardzo du ej ró norodno ci i nieokre lono ci poprzez ocen  prawdopodobień-
stwa wyst powania ich jako okre lonych faktów rodowiskowych i przetwarza 
je na zogniskowane wskazówki rodowiskowe rejestrowane przez zmysły.
W tym wysiłku podmiot dokonuje oceny trafności ekologicznej, a wi c zgodno ci 
mi dzy bodźcami dystalnymi rodowiska (obiektywnymi faktami rodowisko-
wymi) a wyselekcjonowanymi wskazówkami proksymalnymi, czyli bod cami 
np. oddziałuj cymi na siatkówk  oka. Dla jad cego samochodem w ciemno ci 
wysiłek zwi zany z trafno ci  ekologiczn  jest kwesti  ci głej oceny prawdo-
podobieństwa, e rejestrowane na siatkówce oka bod ce s  odzwierciedleniem 
okre lonego zdarzenia rodowiskowego np. przeszkody, a nie przypadkowym 
pobudzeniem sensorycznym, zwanym popularnie przywidzeniem. Drugi wy-
siłek, jaki podmiot podejmuje w procesie percepcji polega na przetworzeniu 
reakcji peryferyjnych (zmysłowych na siatkówce oka) na reakcje proksymalne, 
odbywaj ce si  w centralnym układzie nerwowym.

Proces percepcyjny w modelu soczewkowym przyjmuje form  łuku osi gni  
percepcyjnych, obejmuj cych seri  porównań mi dzy danymi napływaj cymi ze 
rodowiska a percepcjami, b d cymi zogniskowanymi reakcjami wewn trzny-

mi, wyznaczanymi zarówno przez reakcje zmysłowe (peryferyjne), jak i zmienne 
osobowo ciowe oraz uprzednie do wiadczenie.

uk percepcyjny dzieli si  na dwie cz ci. Cz  pierwsza zwana cz ści  
ekologiczn , obejmuje tzw. procesy wewn trzekologiczne, polegaj ce na sta-
łym porównywaniu rodowiskowych zmiennych dystalnych i rodowiskowych 
zmiennych proksymalnych. Cz  druga łuku percepcyjnego zwana cz ści  
organiczn , polega na porównywaniu organicznych reakcji fi zjologicznych
z organicznymi reakcjami neuropsychicznymi, w których centraln  rol  od-
grywa wnioskowanie probabilistyczne i stawianie hipotez. Zmienne dystalne 
odnosz  si  do fi zycznych cech rodowiska lub rodowiskowych wiadomo ci 
(environmental messages), a zmienne proksymalne do fi zycznej stymulacji 
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b d cej na wej ciu systemu percepcyjnego. Informacje lub wiadomo ci rodowi-
skowe cechuje du a zmienno  trafno ci ekologicznej tzn., e układy informacji 
rodowiskowych s  tylko prawdopodobnymi, a nie wiernymi reprezentacjami 
rodowiska. Informacja rodowiskowa jest wzgl dnie u yteczna (trafna), bo-

wiem jej znaczenie jest okre lane na podstawie dowodów fragmentarycznych. 
Jako e do końca nic nie jest pewne, a jedynie prawdopodobne, cały proces 
percepcji Brunswik okre la mianem poznania probabilistycznego.

Niezgodno ci we wskazówkach rodowiskowych rozpoznawane przez pod-
miot w stymulacji sensorycznej s  kompensowane przez reakcje wysuwania 
hipotez i oceny ich prawdopodobieństwa poprzez pobieranie próbek pochodz -
cych z ró nych warunków rodowiskowych. Niemo liwo  pobrania próbek 
ze wszystkich mo liwych rodowisk prowadzi do wzgl dno ci oszacowań,
a w konsekwencji skłania jednostk  do weryfi kacji s dów poprzez empiryczne 
sprawdzenie ich skutków funkcjonalnych dla okre lonych działań w rodowi-
sku. W tym kontek cie ocena trafności ekologicznej jest narz dziem kontroli 
przez podmiot percepcyjnych osi gni  dzi ki dwojakiego rodzaju aktywno ci: 
na poziomie poznawczo-percepcyjnym, i na poziomie zachowaniowym, tj. na 
poziomie weryfi kacji rodowiska w działaniu. 

 Ekologiczna teoria percepcji Gibsona

Kim był J.J. Gibson i dlaczego jego pogl dy s  tak wa ne? J.J. Gibson był 
psychologiem, którego interesował praktyczny problem, jak piloci samolotów 
wojskowych wykorzystuj c wska niki ekologiczne mog  najlepiej wykona  
misj  (Reed, 1988). Swoje pogl dy i badania w pełni przedstawił w ksi ce 
The ecological approach to visual perception (1979). Jak twierdzi Neiser (1990) 
J.J. Gibson był pierwszym badaczem percepcji, który wprowadził co  nowego 
do współczesnej psychologii. Wi kszo  prowadzonych przed nim badań defi -
niowała percepcj  jako reakcj  na specyfi czny bodziec. Wa ne dla zrozumienia 
koncepcji Gibsona jest rozró nienie mi dzy bod cem dystalnym i bod cem 
proksymalnym . 

Gibson (1960) wychodzi od koncepcji bod ca dystalnego, podobnie jak 
Brunswik, ale rozci ga go na cały zakres widzialno ci (visual array) i dodat-
kowo wprowadza go ruch. Radykalnym zało eniem Gibsona, z którym wielu 
psychologów nie mo e si  pogodzi  do dzi , jest to, e to, co spostrzegamy tkwi 
w ekologicznych własnościach bod ców rodowiska. Innymi słowy, znaczenie 
zawarte jest w bod cu płyn cym ze rodowiska. Gibson przeciwstawia si  
całej tradycji psychologicznej operuj cej poj ciem „pustej stymulacji”, a wi c 
stymulacji pozbawionej znaczenia. Bodziec, który dociera do obserwatora, wg 
Gibsona zawiera w sobie ju  informacj  o ródłach jej pochodzenia. Bodziec taki 
nazywa bodźcem molarnym, który w przeciwieństwie do bodźca molekularnego 
nie jest równoznaczny z pobudzeniem receptora, ale z tym, na co organizm 
reaguje. To, na co organizm reaguje to ekologiczne własno ci rodowiska, tj. 
takie, które wyst puj  w naturze. Percepcja to zjawisko holistyczne, odnosz ce 
si  do odbioru znaczeń cało ciowej, tj. molarnej stymulacji rodowiska. Widzi-
my nie poszczególne bod ce pobudzaj ce zmysły, ale znaczenia jakie nios  ze 
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sob  bod ce działaj c na zmysły. Co wi cej Gibson (1966), i jest to prawdziwa 
rewolucja w psychologii, ujmuje proces percepcji jako rezultat nie zafi ksowa-
nego oka, ale widzenia panoramicznego w ruchu, zawsze przemieszczaj cego 
si  spektrum optycznego (optical array), czyli rodowiska naturalnego. Ruch 
w przestrzeni jako warunek widzenia jest aktem fi zycznym i aktem lokomocji, 
natomiast percepcja ruchoma jest aktem mentalnym. Obydwa procesy nie s  
dychotomi , ale wzajemnie warunkuj cymi si  aspektami tego samego zjawi-
ska. Widzimy po to, by si  porusza  i zarazem poruszamy si , by widzie . Nie 
ma widzenia bez ruchu rodowiska i w rodowisku, tak jak nie ma skutecznej 
lokomocji w rodowisku bez widzenia rodowiska. 

Według Gibsona (1978) ró norodno  wiedzy przestrzennej mo e by  wyni-
kiem odmiennych mechanizmów przyswajania sobie informacji przestrzennych, 
które s  zale ne od ekosystemu funkcjonowania podmiotu. Odbieranie, przy-
swajanie, magazynowanie i przywoływanie wiedzy przestrzennej jest odmienne 
w ró nych rodowiskach. Z punktu widzenia klasycznej fi zyki wszech wiat 
składa si  z materii oraz przestrzeni. Nie neguj c tego J.J. Gibson (1966, 1979) 
unika redukcjonizmu fi zycznego i przyjmuje, e w odniesieniu do zwyczajnych, 
ziemskich warunków egzystencji człowieka, bardziej precyzyjne i funkcjonalne 
jest ujmowanie zale no ci człowiek – otoczenie nie w kategoriach postrzegania 
fi zycznych obiektów w przestrzeni, ale w kategoriach ekologicznych: medium, 
substancji oraz o oddzielaj cych ich powierzchni. Jednostka postrzega nie 
izolowane bod ce, ale znaczenia zawarte we wzorach przestrzeni, w postaci 
medium, substancji, powierzchni, rozmieszczenia i zdarzeń. 

Podej cie ekologiczne J. Gibsona (1979) oparte zostało na całkowicie in-
nych zasadach. J. Gibson odrzuca psychologi  percepcji opart  na tradycyjnie 
zdefi niowanym poj ciu „bod ca”. W my l jego teorii wszystkie istoty ywe roz-
win ły w długim przedziale czasu systemy percepcji, których funkcjonowanie 
ma charakter przystosowawczy z punktu widzenia zdolno ci przetrwania. 
Wymóg przetrwania implikuje konieczno  podtrzymywania przez systemy 
percepcyjne zachowań adaptacyjnych w rodowisku. Funkcjonowanie systemów 
percepcyjnych mo na zrozumie  z kolei tylko wtedy, gdy warunki otoczenia 
istotne z punktu widzenia przetrwania organizmu zostan  skonceptualizowane 
w sposób pokazuj cy niezbicie, co w danych warunkach przetrwania musz  
niezb dnie zawiera  dane postrze enia. W tym kontek cie Gibsona ekologicz-
na teoria percepcji obejmuje system kategorii opisu rodowiska na „poziomie 
ekologicznym” oraz system powi zań funkcjonalnych mi dzy rodowiskiem, 
percepcj  i działaniem.

Gibsona model rodowiska ujmuje fi zyczn  rzeczywisto  w całej rozci -
gło ci – od makrokosmosu wszech wiata do poziomu mikrokosmosu struktury 
atomu. Podział rodowiska według zasady „zagnie d enia” (nesting) ma cha-
rakter hierarchiczny, ale w przeciwieństwie do modelu barkerowskiego nie 
uwzgl dnia on specyfi cznych cech ludzi, b d cych w momencie podziału u yt-
kownikami (podmiotami) miejsca. Z szerokiego zakresu fi zycznych uwarunko-
wań otoczenia Gibson wybrał przedział rodkowy, a wi c „poziom ekologiczny”. 
W jego rozumieniu wył cznie ten poziom oznacza ludzk  skal  otoczenia, a 
termin rodowisko zarezerwowany jest tylko dla tego rodzaju uwarunkowań. 
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rodowisko i ludzie funkcjonuj  na zasadzie komplementarno ci. Z jednej 
strony rodowisko podlega percepcji, a z drugiej strony systemy percepcyjne 
same podlegaj  jego oddziaływaniom. Ogólnie rodowisko jest zorganizowane 
według zasady zagnie d enia naturalnych jednostek. Najbardziej kompleksow  
naturaln  jednostk  jest jednostka zdarze  (event unit), posiadaj ca podobny 
sens co układ zachowania (behavior setting) w modelu Barkera (Kaminsky, 
1989). Kompleksowe jednostki zdarzeń (events units) maj  priorytet przed 
bardziej elementarnymi, gdy  nie mog  by  z nich zrekonstruowane, cho  
same podlegaj  dekompozycji na elementarne jednostki ekologiczne: medium, 
substancje i powierzchnie.

Pierwszym elementem ekologicznie rozumianego rodowiska jest medium. 
Składa si  ono z ciał w dwóch postaciach: płynnej i gazowej. Najwa niejszym 
dla człowieka medium płynnym jest woda, a gazowym powietrze atmosferyczne. 
Medium posiada kilka cech charakterystycznych, odró niaj cych je od ciała 
stałego tj. substancji: 1) Medium w postaci ciała stałego wprawione w ruch mo e 
bez oporów porusza  si  w płynach i gazach. Z tego punktu widzenia rodowisko 
płynów i gazów jest medium lokomocji. Generalnie człowiekowi łatwiej jest 
porusza  si  w rodowisku gazowym (w powietrzu) ni  płynnym (w wodzie) 
z powodu mniejszych oporów. 2) Medium gazowe i płynne jest to rodowisko 
transparentne, przez które przenika wiatło. Z tego punktu widzenia rodo-
wiska gazowe i płynne s  mediami umo liwiaj cymi widzenie optyczne. Ciała 
stałe zatrzymuj  wiatło, absorbuj  lub odbijaj . Jednostka nie dostrzegaj c 
wiatła, lub postrzegaj c je w stopniu ograniczonym, pozbawiona jest du ej 

cz ci informacji zwi zanej z transmisj  wiatła w tych ciałach. 3) rodowiska 
gazowe i płynne przekazuj  wibracje i ci nienie z obiektów stałych znajduj -
cych si  w oddaleniu. Dzi ki temu ludzie słysz  i odczuwaj  wibracj . Ciała 
stałe, zgodnie z prawami fi zyki, równie  przenosz  fal  d wi kow  i drgania 
wibracyjne, ale dla ich zarejestrowania przez zmysły ludzkie niezb dny jest 
bezpo redni z nimi kontakt. 4) Medium gazowe i płynne w przeciwieństwie 
do ciał stałych pozwala na szybk  dyfuzj  chemiczn . Medium powietrzne 
umo liwia „zapachowe” odbieranie ródła stymulacji i wykrywanie jej rodza-
ju i dystansu. To medium odbioru informacji jest szczególnie wa ne u osób 
głuchoniewidomych, poniewa  jest ono jedynym, w miar  precyzyjnym, obok 
słuchu i wzroku, systemem percepcyjnym natychmiastowego (bez potrzeby 
lokomocji) lokalizowania kierunku i odległo ci. Lokomocja u wszystkich lu-
dzi jest kierowana i kontrolowana poprzez widzenie, słyszenie i powonienie. 
Medium zawiera informacje o rzeczach odbijaj cych lub emituj cych wiatło, 
wibracje lub substancje zapachowe. Wykrywanie informacji w medium jest 
równoznaczne z kierowaniem i kontrolowaniem lokomocji. Mo liwo  prze-
mieszczania si  w medium oznacza tym samym mo liwo  transmisji w tym 
medium wiatła, wibracji i zapachów od ich ródeł w rodowisku. Osoba niezdol-
na do wykrywania informacji transmitowanych przez medium jest niezdolna 
do lokomocji w rodowisku. Ka dy punkt medium jest potencjalnym punktem 
obserwacji dla ka dego obserwatora, który jest w stanie widzie , słucha  i 
czu  zapachy. Poszczególne punkty obserwacji mog  ulec poł czeniu poprzez 
cie ki potencjalnych lokomocji. Zamiast punktów geometrycznych i ł cz cych 
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je linii, s  punkty obserwacji i ł cz ce je cie ki lokomocji. Przemieszczanie si  
obserwatora od punktu do punktu zmienia jego doznania wizualne, akustyczne
i zapachowe. Ka dy potencjalny punkt obserwacji jest niepowtarzalny w tym 
sensie, e jest niepowtarzaln  kombinacj  wiatła, wibracji oraz zapachu.
W tym kontek cie medium jest czym  innym od poj cia przestrzeni, poniewa  
poszczególne punkty nie s  w stosunku do siebie ekwiwalentne. 5) Medium 
wodne i gazowe maj  z zasady charakter homogeniczny, bez ostrych przejś
i granic mi dzy ich poszczególnymi rodzajami. 6) Medium posiada abso-
lutne osie odniesienia odnosz ce si  do wewn trznej polaryzacji góra – dół.
W przestrzeni osie odniesienia s  przyjmowane arbitralnie i mog  by  ustalane 
dowolnie. W przypadku medium rodowiskowego góra i dół zdeterminowane 
s  grawitacj  i nie s  izotropiczne.

Drugim podstawowym elementem rodowiska jest substancja. Jako ciało stałe 
nie pozwala ona na swobodne przemieszczanie si  wiatła, zapachów oraz swo-
bodn  lokomocj . Substancje jako ciała raczej sztywne s  odporne na deformacje, 
posiadaj  trwały kształt i s  heterogenicznymi elementami rodowiska. Ró ni  si  
składem chemicznym, działaniem biochemicznym, fi zjologicznym i behawioralnym. 
Jedne s  jadalne, inne truj ce. Jedne rozpoznawalne z bliska, inne, jak zapachowe 
z dalszej odległo ci. Jedne s  plastyczne, inne elastyczne. Substancje rodowiskowe 
zmieniaj  si  chemicznie i strukturalnie. Mog  zanika , matowie , gni , ulega  
dekompozycji, rdzewie , twardnie . Jedne substancje ulegaj  szybkim przemia-
nom, inne wolniejszym, a jeszcze inne w ogóle si  nie zmieniaj . W tym ostatnim 
przypadku rodowisko zachowuje niezmienno  w czasie. Poniewa  substancje 
s  tworami, których elementy składowe poł czone s  zwykle w skomplikowany 
sposób, nie maj  tendencji do homogenizacji jak medium. Poszczególne wła ciwo ci 
substancji stwarzaj  człowiekowi ró ne mo liwo ci i ró ne utrudnienia. Do dzisiaj 
nie do końca zbadano, jakie wła ciwo ci poszczególnych substancji mog  sprzyja ,
a jakie szkodzi  yciu. 

Trzecim podstawowym elementem rodowiska s  powierzchnie. W triadzie 
medium, substancje i powierzchnie s  one czynnikami stabilizacji i zmiany. 
Dziel  medium od substancji. Trwaj  tak długo, jak trwa substancja. Wszystkie 
powierzchnie posiadaj  w miar  trwałe rozmieszczenie i zmieniaj  si  tylko 
wtedy, gdy zmianie podlega sama substancja. Je eli np. substancja zmienia 
si  w stan gazowy lub wodny (topnieje lodowa rze ba, opadaj  z drzewa li cie), 
wtedy zanika równie  powierzchnia i charakterystyczne rozmieszczenie.

W tym uj ciu defi nicja rodowiska podkre la zasoby, czyli to, co rodowisko 
umo liwia i dostarcza podmiotowi. W triadzie medium, substancja i powierzch-
nia, powierzchnia jest niezwykle istotnym elementem rodowiska. Powierzch-
nia jest tam, gdzie wiatło odbija si  lub jest absorbowane. Powierzchni  jest 
to, co podlega dotykowi. Powierzchnia jest tam, gdzie nast puje wchłanianie 
lub dyfuzja substancji do medium. Powierzchnia jest zazwyczaj tam, gdzie 
zachodz  reakcje chemiczne. Powierzchnia jest wreszcie tam, gdzie wibracje 
substancji podlegaj  transmisji do medium. 

Sumuj c, człowiek yje nie w abstrakcyjnej przestrzeni, ale w rodowisku, 
którego elementami s  substancja, medium oraz powierzchnie. Przestrzeń 
zło ona z elementów fi zycznych pozbawiona jest znaczeń. Inaczej jest ze rodo-
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wiskiem, którego składnikiem jest rzeczywisto  ekologiczna. To, co człowiek
w przestrzeni spostrzega nie nale y wył cznie do wiata fi zyki ani matematyki, 
gdy  oznaczałoby to, e znaczenia s  nadawane przez umysł człowieka, a w 
adnym stopniu nie znajduj  si  w otoczeniu. Tymczasem jest tak, i  nasze 

spostrze enia s  cało ciowymi elementami rodowiska, których znaczenie 
podczas procesu spostrzegania podlega odkryciu. Innymi słowy, znaczenia 
s  cz ci  rodowiska i tkwi  w nim jako pewnego rodzaju zasoby, potencjał. 
Proces spostrzegania, jako proces aktywno ci ludzkiej w rodowisku polega 
na odkrywaniu tkwi cych w rodowisku potencjałów oraz wykorzystywaniu 
tkwi cych w nim mo liwo ci (zasobów). Proces spostrzegania w tym kontek cie 
jest procesem wydobywania potencjalnych możliwości (affordances), natomiast 
proces uczenia si  rodowiska jest procesem kreowania kompetencji w zakresie 
wykorzystywania mo liwo ci rodowiskowych. Codzienne rodowisko ycia 
składa si  z ró norodnych powierzchni, o ró nym stopniu nieładu, w którym 
celowa lokomocja staje si  zadaniem coraz bardziej zhierarchizowanym. O ile 
rodowisko naturalne nie ulega komplikacji, bo dzi ki ruchom ekologicznym 

pozostaje takim, jakim było, o tyle architektura wraz z rozwojem cywilizacji 
stale si  komplikuje w zakresie zamkni cia, otwarcia, dopasowania czy miejsca. 
Przej cie przez ulic  w nieznanym du ym mie cie staje si  powa nym zadaniem 
anga uj cym wszystkie systemy percepcyjne człowieka .

Podstawowy problem orientacji w otoczeniu to problem percepcji ró norod-
nych powierzchni, z których wi kszo  jest sztuczn  kreacj , czyli architektur . 
Zró nicowanie powierzchni zwielokrotnia potencjalne funkcje (np. mo liwo ci 
lokomocji) w rodowisku, poniewa  w bliskim s siedztwie ró norodno  po-
wierzchni ( ciany, pochylnie, schody, tarasy, podesty, balkony) pozwala zmie ci  
coraz wi cej funkcji. Niestety ich rozwój przypomina dylemat Wie y Babel. Jako 
twory substancjalne, powierzchnie musz  by  dostatecznie widzialne, aby nie 
kolidowały, szczególnie na swoich kraw dziach, z osob  poruszaj c  si . Dla 
wi kszo ci ludzi dobrze widz cych wzrokiem powierzchnie zwykle takimi s , 
cho  w labiryncie nowoczesnych budynków, pasa y, przej  i miast gubi  si  
nawet najsprawniejsi.

W rodowisku uformowanym przez powierzchnie uporz dkowane cha-
otycznie lokomocja mo e si  odbywa  jedynie w kierunku otwar . Ka dy inny 
kierunek grozi zetkni ciem si  z przeszkod  lub barier , a w konsekwencji 
urazem. Zarówno bariery jak przeszkody przeciwdziałaj  lokomocji. Natural-
n  zdolno ci  człowieka jest zdolno  do poruszania si  wzdłu  cie ek, które 
ł cz  miejsca mi dzy sob  z omini ciem przeszkód i barier. Co wi cej, ludzie 
zmieniaj c cechy naturalnego rodowiska, buduj c ró nego rodzaju cie ki, 
drogi, tunele, mosty, które ułatwiaj  lokomocj  jednym, a utrudniaj  innym. 
Dawniej utrudnienia czynione były wiadomie w stosunku do wrogów, dzisiaj 
nie wiadomie – w stosunku do niepełnosprawnych. Ogrodzenia, bramy, prze-
pusty, tunele etc. ułatwiaj  ycie wi kszo ci ludziom, ale jednocze nie coraz 
bardziej izoluj  od społeczeństwa osoby niepełnosprawne. Poprzez „nieprzy-
jazne” projektowanie architektoniczne, s  one współczesnymi wrogami, dla 
których rodowisko chronione jest murami, ogrodzeniami, labiryntami schodów, 
korytarzy, przej  czy tuneli.
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Szczególnie wyró niaj cym si  elementem rodowiska jest schronisko 
(shelter). Medium rodowiskowe, jakim jest atmosfera nie jest niezmienne: 
wyst puj  znaczne zmiany temperatur, ci nienia, warunków pogodowych, 
takich jak deszcz, wiatry, sztormy. W celu ochrony przed niekorzystnymi 
zmianami rodowiska, człowiek nauczył si  wykorzystywa  zarówno natural-
ne wła ciwo ci powierzchni ziemskiej w postaci dołów, jaskiń, jak i budowa  
własne konstrukcje architektoniczne. Architektura z zało enia broni ludzi 
przed niekorzystnymi zmianami w atmosferze, ale czasami jest problemem, 
jak w przypadku uwi zienia skazańców czy osób głuchoniewidomych (zob. 
Bańka, 1998b). 

Ka dy budynek stoi na jakim  gruncie i jest obiektem, który posiada, 
oprócz otaczaj cego na zewn trz medium, swoj  wewn trzn  atmosfer . Naj-
wa niejszymi elementami ka dej budowli architektonicznej s  dach, podłogi 
i ciany. Wszystkie te elementy zapewniaj  protekcj  podstawowych funkcji 
organizmu, jak termoregulacja, grawitacja, lokomocja, nawigacja. Co wi cej, 
s  one regulowane poprzez stałe wzory kultury lub wrodzone kody zachowa-
nia (Hall, 1978). Biologiczne wdrukowanie percepcji przestrzeni wida  ju
u raczkuj cego niemowl cia, które dostrzega tzw. sztuczny uskok. 

Człowiek zazwyczaj nie zdaje sobie sprawy z tego, e widzenie rodowiska 
jest czym  wi cej ni  percepcj  rodowiska. Turysta przechodz cy obok fontanny 
nie widzi potencjalnych mo liwo ci wykorzystania jej w celach rekreacyjnych, 
przynajmniej w takim stopniu, w jaki spostrzegaj  j  w upalny dzień dzieci. 
Samo dostrze enie faktu na poziomie percepcji fi zycznych własno ci medium, 
substancji i powierzchni, bez widzenia zawartej w tych faktach cało ciowej 
struktury afordancji (potencjalnych mo liwo ci), nie „wyzwala” jeszcze za-
chowań celowych, jakie potencjalnie umo liwia dane rodowisko. Obiekt spo-
strzegania nie jest „konkretny” ale „abstrakcyjny” do momentu zakończenia 
procesu pełnej wizualizacji.

Innym rodowiskowym zasobem oprócz medium, substancji i powierzchni 
jest w teorii Gibsona ogień. Dostarcza on nie tylko energii, ale równie  infor-
macji i znaczeń zwi zanych z kierunkiem, rodzajem, zagro eniem. Odczuwanie 
ciepła dostarcza wielu cało ciowych znaczeń i informacji u ytecznych w postrze-
ganiu dystansu, granicy bezpieczeństwa i kierunku nawigacji. Przeszklone 
ciany, sufi ty, sztuczne i naturalne emitory ciepła dostarczaj  istotnych wska -

ników potrzebnych do orientacji i lokomocji w otoczeniu. Gradient temperatur 
jest zarazem gradientem bezpieczeństwa i zagro enia. 

Podobnie jak ogień, wiele potencjalnych mo liwo ci w zakresie dostarczania 
u ytecznych informacji posiada woda. Jest ona nie tylko rodkiem zaspokojenia 
pragnienia, utrzymania higieny, ale dostarczycielem (afordancj ) u ytecznych 
informacji, takich jak oznaka granicy lokomocji. Granica mi dzy powierzchni  
stał  a powierzchni  wody jest zazwyczaj kresem mo liwo ci poruszania. Fon-
tanna np. zmieniaj ca w danym miejscu wilgotno  atmosfery jest czynnikiem 
wyznaczaj cym miejsce, które mo e by  wykorzystane dla odpoczynku.

Szczególnie wa nym zasobem potencjalnych mo liwo ci rodowiskowych 
s  ró nego rodzaju obiekty. S  to przede wszystkim substancje o charakterze 
stałym, przewa nie ograniczone powierzchniami i wyst puj cymi w medium 
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samodzielnie b d  w powi zaniu z innymi obiektami. Dwoma najbardziej 
wa nymi odmianami obiektów rodowiskowych s : a) narz dzia oraz b) archi-
tektura. Narz dzia to obiekty, które s  ekstensjami organizmu. Młotek jest na 
przykład przedłu eniem r ki. Narz dzia maj  t  cech , e b d c przedłu eniem 
organizmu rozmywaj  granic  mi dzy podmiotem a otoczeniem. Normalnie 
granica ta przebiega na powierzchni skóry, ale dzi ki narz dziu raz jest bli-
ej a raz dalej. Co wi cej narz dzie znosi ostr  antynomi  „obiektywizmu”

i „subiektywizmu”. Narz dzie, tak samo jak ubranie, w wi kszym stopniu jest 
cz ci  organizmu ni  rodowiska. Oczywi cie narz dzia i ubrania niepoł -
czone z organizmem staj  si  samodzielnymi obiektami, które w niektórych 
przypadkach s  przeszkod  lub barier  w lokomocji. Du e narz dzia pozosta-
wione w rodowisku s  barier . Narz dzia, generalnie rzecz bior c, zmieniaj  
potencjalne mo liwo ci podmiotu i to w ró ny sposób. Radar jest dla pilota 
przedłu eniem wzroku, „mechanicznym okiem”. Ubranie jest nie tylko funk-
cjonalnym regulatorem temperatury, ale równie  sposobem komunikowania 
społecznego, oddziaływania kolorem, tekstur . 

Szczególnym przypadkiem obiektu rodowiskowego jest architektura. 
Umo liwia ona nie tylko schronienie, a tak e u ycie w formie narz dzia. Archi-
tektura jako forma przestrzenna dla osoby niewidz cej jest jednym i drugim. 
Niewidomy w nieznanym otoczeniu nie traktuje powierzchni i substancji, jako 
elementów rodowiskowych rozrywaj cych rozci gło  przestrzenn  medium 
(atmosfery). Poprzez stały kontakt dotykowy z powierzchniami formy utrzymuje 
zespolenie charakterystyczne dla narz dzia. Lokomocja i nawigacja w otocze-
niu odbywa si  w cisłym kontakcie z powierzchniami. A zatem, architektura
w skrajnym przypadku pełni rol  ekstensji ciała. Potencjalnie punkty obser-
wacji ludzi okupuj cych dane rodowisko s  takie same dla wszystkich. W tym 
samym czasie dwie osoby nie mog  zajmowa  tego samego punktu przestrzeni, 
jeden człowiek nie mo e zajmowa  wszystkich miejsc jednocze nie, a wszyscy 
ludzie nie mog  pozostawa  w tym samym miejscu w ró nym czasie. Jak 
długo rodowisko architektoniczne jest w miar  stabilnym rozmieszczeniem 
substancji, tak długo ka dy element rodowiska ma t  sam  mo liwo  bycia 
eksplorowanym. W tym kontek cie rodowisko to otoczenie obejmuj ce wszyst-
kich obserwatorów w ten sam sposób, jednak nie jest spostrzegane w ten sam 
sposób. Proces spostrzegania to ró ne przemieszczanie si  punktów obserwacji 
dla ró nych obserwatorów. Przemieszczanie si  w otoczeniu samochodem daje 
odmienn  trajektori  punktów obserwacji w rodowisku od trajektorii obser-
wacji przemieszczaj cych si  poci giem, a jeszcze inn  w stosunku do ludzi 
przemieszczaj cych si  pieszo.

Piechur w powa nej mierze widzenie rodowiska opieraj na kinestetyce. 
Sygnały płyn ce ze rodowiska poprzez doznania wzrokowe s  koordynowane 
z sygnałami prioprioreceptywnymi. Widzenie wzrokowe wybiera i koordynuje 
ruchy całego ciała w stosunku do otoczenia, jak i ruchy otoczenia w stosunku 
do ciała. Człowiek operuje perspektyw  optyczn  i perspektyw  dotykowo-
-kinestetyczn  jednocze nie. Pierwsza pozwala na docieranie do potrzebnych 
informacji rodowiskowych, bez konieczno ci ruszania si  z miejsca, a wi c 
poprzez obserwacj  ruchu innych obiektów w otoczeniu. Jest to obserwacja 
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statyczna, b d ca szczególnym przypadkiem perspektywy ruchowej. Druga 
pozwala na docieranie do potrzebnych informacji rodowiskowych poprzez 
bezpo redni  percepcj  zmian rozmieszczenia obiektów w rodowisku oraz 
bezpo redni  percepcj  ruchu samego siebie w stosunku do rodowiska. 

Perspektywa ruchu jest sum  zdarzeń ruchowych w strukturze rodowi-
ska i jako taka ró ni si  od widzenia ruchu opartego na sprz eniu zwrotnym. 
Sprz enie zwrotne wyst puje tylko i wył cznie w przypadku ruchów celowych 
wykonywanych pod kontrol  wiadomo ci i pod kontrol  wzrokow . Zadaniem 
architektury jest umo liwianie aktywno ci ruchowej celowej, której efekty daj  
si  wizualizowa  w przestrzeni intrapsychicznej. Innymi słowy, architektura 
jako ukształtowanie medium, substancji i powierzchni zawiera potencjalne 
mo liwo ci uczenia si  ruchu. To, czego człowiek nie mo e wykona  wzrokiem
i słuchem, mo e za niego wykona  projektant przewiduj c ograniczenia widze-
nia przestrzeni do aktywnej percepcji bezpo redniej. 

Gibson jest reprezentantem tzw. realizmu rodowiskowego, ale nie jest 
wolny od pogl dów ewolucyjnych. Przyjmuje, e po rednia percepcja bezpo-
redniej natury zale y od własno ci ekologicznych informacji rodowiskowej, 

ale jest równie  zwolennikiem perspektywy ewolucjonistycznej, zakładaj cej 
to, i  pewne cechy rodowiska s  postrzegane przez pryzmat zakodowanego w 
organizmie do wiadczenia fi logenetycznego. Zało enie to zostało udowodnione 
w eksperymentach nad efektem wizualnego urwiska, przez Elionor Gibson 
(Gibson i Walk, 1960). Postrzeganie urwiska jest zdolno ci  mentaln , która 
u dzieci i zwierz t nie podlega uczeniu si , bowiem jest dziedziczna i pojawia 
si  wraz ze zdolno ci  lokomocyjn . Instynkt nie przekraczania urwiska jest 
jednym z tych do wiadczeń dziedziczonych, które umo liwia jednostce prze-
trwanie w rodowisku.

Koncepcja Gibsona wywarła wpływ na cały nurt najnowszej psychologii po-
znawczej. Na Gibsonie oparł swoje rozró nienie U. Neisser (1987, 1990) mi dzy 
bezpo redni  percepcj  obiektywnej informacji, a percepcj  po redni , czyli 
kategoryzacj  opart  na procesie wysuwania hipotez oraz na przekonaniach 
dotycz cych wiata. Dla Neisera postrzeganie (widzenie) to jedno, a my lenie 
to drugie. Pierwszy proces jest efektem działania po redniego własno ci ekolo-
gicznych rodowiska (informacji), ale drugi jest efektem procesów mentalnych 
zakotwiczonych w kontek cie społeczno-kulturowym jednostki. W tym sensie 
koncepcja Neisera jest koncepcj  konstruktywistyczn  i przeciwstawn  teorii 
Gibsona. Teoria Gibsona zajmuje szczególne miejsce w psychologii rodowi-
skowej ze wzgl du na podkre lanie polisensoryncznej natury percepcji wiata 
i niezwykł  przydatno  w projektowaniu architektonicznym rodowiska.

Społeczno-kulturowy nurt psychologii transakcyjnej

Znaczenie kontekstu kulturowego stwierdzono m.in. w badaniach przepro-
wadzonych przez Allporta i Pettigrew’a (1957). Przeprowadzili oni eksperyment 
nad zaburzeniem percepcji okna trapezoidalnego, w kulturach ró ni cych 
si  pod wzgl dem powszechno ci wyst powania (naturalnego) k ta prostego. 
Stwierdzono w nim, e iluzja, w której rotacja trapezoidu wydaje si  oscylowa  
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tam i z powrotem, jest rzadziej widziana w ród reprezentantów plemienia 
Zulu, czyli w kulturze, w której kwadraty i k ty raczej nie wyst puj , bowiem 
przewa aj  formy okr głe. W typowej demonstracji okno obraca si  do pewnego 
momentu a pó niej niby wraca, gdy w rzeczywisto ci porusza si  stale. Ames 
(1955) twierdzi, e jest to rezultatem działania zało eń przyjmowanych w od-
niesieniu do normalnego okna. Wa ne jednak jest to, jak udowodnili Allport
i Pettigrew (1957), e zało enia nie s  produktem tylko i wył cznie indywidual-
nego do wiadczenia, ale produktem kultury, której obserwator jest członkiem.

W podobnych badaniach mi dzykulturowych Segal i współpracownicy 
(1990) stwierdzili, e w eksperymentach nad złudzeniem Müllera i Leyera 
widziany efekt iluzji równie  zale y od tego, czy badani nale  do kultury k ta 
prostego (np. zachodnioeuropejskiej) czy nie. Wi kszo  badań dotycz cych 
ró nic w percepcji przestrzeni dotyczy eksperymentów i obserwacji tzw. kul-
tur obrazkowych i bezobrazkowych. Du a cz  badaczy z zakresu psychologii 
mi dzykulturowej zakłada identyczno  aparatu percepcyjnego u wszystkich 
ludzi. Ludzie z epoki faraona maj  takie same warunki percepcyjne jak czło-
wiek współczesny. Jak odkrył badacz niemiecki Shäfer (Gomrich, 1981, s. 145) 
staro ytni Egipcjanie znali, wbrew rozpowszechnionym opiniom, perspektyw  
linearn , a ze wzgl dów kulturowych nie stosowali jej na co dzień (Ryc. I.15).  
Kultura, społeczeństwo i jednostka s  w relacji, lub jak mówi Ames (1955)
w transakcji, z szerszymi tj. ekologicznymi aspektami rodowiska. Przykładem 
mo e tu by  badanie Turnbulla (1962) w Afryce. Analizował on zachowanie 
Pigmejów z lasów Konga. yj  oni w bardzo g stym lesie równikowym. Ich prze-
strzeń ogranicza si  najwy ej do kilkuset metrów. Wyprowadzeni na otwart  
przestrzeń Pigmeje nie s  w stanie oceni  wła ciwych rozmiarów czy odległo ci 
obiektów na horyzoncie, które s  dla nich np. insektami rosn cymi w miar  
przybli ania si . Wida  wyra nie, e rodowisko uniemo liwiło im wyuczenie 
i poprawne interpretowanie wska ników odległo ci wyst puj cych w otwartej 
przestrzeni. Ale, co najwa niejsze, rodowisko ycia wytworzyło wspóln  dla 
całej grupy kultur , której elementami s  mi dzy innymi zało enia dotycz ce 
tego, jak wiat jest skonstruowany.

Wra enie gł bi i przestrzenno ci mo na wywoła  sztucznie za pomoc  
obrazów. Istniej  tu dwa zasadnicze sposoby post powania. W pierwszym 
wykorzystuje si  tzw. obrazy epitomiczne. Prezentuj  one pewne charaktery-
styczne, łatwo rozpoznawalne cechy przedmiotu, ró ne od tych, które pokazuj  
trójwymiarowo ; jest to sposób po redni – patrz cy rozpoznaje przedmiot na 
rysunku. Drugi sposób to tzw. obrazy eidoliczne. Wywołuj  one wra enie gł bi 
nie mówi c nic o samym przedmiocie (Der gowski, 1990). Istniej  dowody na to, 
e umiej tno  rozpoznawania takich rysunków wyst puje głównie w kulturach 

bogatych w obrazy, poprzez uczenie si  w miar  upływu lat. Dzieci potrafi  
nazwa  wiele przedmiotów, ale nie mog  opisa  czynno ci z nimi zwi zanych 
ani ich interpretowa  na obrazkach. Sugeruje to, e w kulturach, gdzie kon-
takty z obrazkami s  sporadyczne lub nawet adne, rzeczywi cie wyst puj  
trudno ci w ich interpretowaniu. Jednak badania w plemieniu Mekan w Etiopii, 
które bardzo rzadko kontaktuje si  z przedstawicielami kultur obrazkowych, 
wykazały, e takie trudno ci w dostrzeganiu i interpretowaniu obrazów s  
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wyra ne, zwłaszcza gdy dotyczy to przedmiotów codziennego u ytku i gdy 
rysunek wykonany jest wyra nie na znanym materiale (Der gowski, 1990). 

Dowodem na to, e ludzie z ró nych kultur yj  w ró nych wiatach percep-
cyjnych jest ich orientowanie si  w przestrzeni, sposób docierania i przenoszenia 
si  z jednego miejsca na drugie. wiat percepcyjny Eskimosów jest zupełnie 
odmienny od wiata Europejczyka. W Arktyce nie ma czasami horyzontu od-
dzielaj cego ziemi  od nieba. Eskimosi maj  naturalne punkty odniesienia. 
Nie s  to najcz ciej punkty w dosłownym znaczeniu, ale raczej cechy: wiatr, 
kontur niegu, p kni cia lodu itd. Poł czone razem ró nymi zale no ciami 
integruj  oni w jedn  cało  czas i przestrzeń, yj  raczej w przestrzeni aku-
styczno-w chowej ni  wizualnej (Hall, 1959). 

Na ogół zakłada si , e bez wzgl du na kultur , osoby pracuj ce na co dzień 
np. z bryłami prostok tnymi, powinny łatwiej ulega  złudzeniu Müllera-Lyera. 
Trzeba jednak pami ta , e ró ne kultury oferuj  ró ne warunki ( rodowi-
skowe wyzwalacze) zdobywania takich do wiadczeń. W kulturze zachodniej 
wi kszo  przedmiotów produkuje si  maszynowo, st d k ty proste s  zjawi-
skiem powszechnym. Z drugiej strony istniej  kultury, w których przedmioty
o kształtach prostok tnych w ogóle nie s  znane np. u Zulusów. Zdaniem Der -
gowskiego (1990) nale y tu bra  pod uwag  stopień „urzemie lniczenia” danej 
kultury. Badania wykazały, e ró ne kultury s  w ró nym stopniu podatne 
na złudzenia. Podatno  ta zale y od stopnia obycia ze rodowiskiem kulturo-
wym: przemysłowym lub rzemie lniczym. Osoby z kultur tradycyjnych s  w 
bardzo małym stopniu wra liwe na złudzenia. Obserwatorzy niedo wiadczeni 
kulturowo, bł dnie spostrzegaj  obrazy, które dla bardziej do wiadczonych s  
wyra nie niedwuznaczne (Der gowski, 1991). Potwierdza to fakt, e stopień 
podatno ci w kulturach tradycyjnych na złudzenia Müllera-Lyera wzrasta 
proporcjonalnie do stopnia „zara enia” si  kultur  zachodni .

Teorie atrybucji

Teorie atrybucji nale  do tych teorii psychologii społecznej, które wyja-
niaj  to, jak ludzie tworz  sens otaczaj cego ich rodowiska (Bechtel, 1997). 

Badania nad atrybucjami rozpocz ł Heider (1958), który zaproponował analiz  
człowieka naiwnego jako modelu badawczego nad sposobem, w jaki ludzie 
nadaj  sens otaczaj cej ich rzeczywisto ci. Atrybucja (attribution) to okre le-
nie oznaczaj ce w dosłownym tłumaczeniu przypisywanie czego  komu  lub 
czemu . Poj cie przypisywanie zawiera w sobie fundamentalne zało enie, e 
to, jak spostrzegamy innych i siebie, a w konsekwencji jak funkcjonujemy w re-
lacjach interpersonalnych, jest efektem tego, jakie cechy, wła ciwo ci czy stany 
przypisujemy szeroko rozumianemu otoczeniu oraz sobie samym. Kryje si  tu 
przesłanka rozumowania wskazuj ca, e proces społecznego funkcjonowania 
jednostki jest odzwierciedleniem subiektywnego procesu strukturalizowania 
społecznego wiata. Pojawia si  jednak problem, czy ta subiektywno  oznacza 
dowolno  i całkowit  indywidualno  owego przypisywania, czy te  kryj  si  
za tym pewne ponadindywidualne prawidłowo ci. Zgodnie z teori  atrybucji 
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wiele takich prawidłowo ci ponadindywidualnych istnieje i w ramach tego 
nurtu badań prawidłowo ci te usiłuje si  wykry  i sformułowa .

Heider (1944) opracował fi lm pokazuj cy kwadraty, trójk ty oraz koła poru-
szaj ce si  losowo we wszystkich kierunkach. Badani mieli opisa , co widz , tzn. 
jaki jest porz dek rzeczy. Okazało si , e „kwadraty nachodz  na koła”, „koła 
dotykaj  trójk tów” etc. Innymi słowy, udzielane odpowiedzi wskazywały, e 
obserwatorzy w opisie przypadkowego ruchu przypisuj  przedmiotom motywy, 
tj. intencje działania. adna z osób uczestnicz cych w eksperymencie nie u yła 
w opisie spostrzeganej sytuacji sformułowania, e przedmioty poruszaj  si
w sposób losowy, przypadkowy. Ilustruje to główn  zasad  atrybucji, e ludzie 
przypisuj  jako ci psychologiczne do bod ca, by w ten sposób uzyska  sensowne 
wytłumaczenie zdarzeń.

Chocia  teoria atrybucji pojawiła si  na gruncie badań, które najcz ciej 
s  prowadzone pod kryptonimem spostrzeganie osób lub spostrzeganie spo-
łeczne, jednak w du ym stopniu zwi zana jest z aspektami sytuacyjnymi
i rodowiskowymi. Ten nurt badań d y do ustalenia, na ile człowiek w rela-
cjach rodowiskowych i interpersonalnych mo e wyst powa  jako przedmiot, 
a na ile jako podmiot. W przeciwieństwie do przedmiotów martwych, człowiek 
dysponuje swobod  wyboru działania, mo e si  kierowa  ró norodn  moty-
wacj , znajdowa  si  w takim czy innym stanie emocjonalnym. Spostrzegaj c 
zewn trzny wiat jednostka ludzka widzi go przede wszystkim przez pryzmat 
zachodz cych w nim działań. Spostrzeganie takie staje si  podstaw  do okre-
lenia przypuszczeń, czym powodowane jest działanie, które wła nie wida . 

Spostrzeganie społeczne jest procesem trójstopniowym. Pierwszy stopień polega 
na obserwacji zachowania. Drugi stopień to wnioskowanie na tej podstawie
o stanach wewn trznych obserwowanego. I wreszcie trzeci stopień to formuło-
wanie – na podstawie owych wniosków – odpowiedzi na pytanie, jaki ten kto  
jest. Odpowied  za  na to pytanie uruchamia dopiero odpowiednie zachowanie 
obserwatora.

Heider i jego kontynuatorzy dziel  atrybucje na atrybucje dyspozycyjne, 
które koncentruj  si  na wnioskowaniu cech wewn trznych danej osoby,
i atrybucje sytuacyjne, które koncentruj  si  na wnioskowaniu przyczyn z ota-
czaj cego rodowiska. Kontynuator teorii atrybucji Harold H. Kelley (1967) 
zwrócił uwag  na zdroworozs dkowe reguły interpretacji, odwołuj ce si  do 
j zyka codziennego. Prace Kelleya nad zjawiskiem atrybucji przeszły pewn  
ewolucj . Pierwotna jego koncepcja traktowała atrybucj  jako proces racjonalny 
(Kelley, 1967). Człowiek był tam przedstawiony jako „naukowiec” stawiaj cy 
hipotezy i badaj cy w czasie zale no ci mi dzy danym wynikiem i ró nymi jego 
mo liwymi przyczynami. Kelley odszedł od czysto logicznego modelu, bowiem 
zauwa ył, i  pełna analiza oraz opracowanie prawdopodobnych zwi zków 
przyczynowo-skutkowych jest niemo liwa cho by z uwagi na brak odpowiedniej 
ilo ci czasu w warunkach naturalnych interakcji społecznych. Co wi cej, ludzie 
u ywaj  cz sto, z ró nych wzgl dów, informacji w sposób tendencyjny. Dla 
Kelleya stało si  zrozumiałe, e funkcjonowanie człowieka w rodowisku jest 
kombinacj  racjonalnych, cho  zdroworozs dkowych, reguł wnioskowania oraz 
reguł nieracjonalnych zwanych bł dami atrybucyjnymi. Te ostatnie polegaj  
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na tym, e jednostka ma tendencj  do nadmiernego upatrywania przyczyn 
okre lonego zachowania we wła ciwo ciach osób działaj cych, tj. w przyczynach 
wewn trznych, i niedoceniania sił tkwi cych w rodowisku, czyli ignorowania 
przyczyn zewn trznych. Ross (1977) podstawowy bł d atrybucji wyja nia tym, 
e ludzie maj  ogóln  tendencj  do przeceniania własnego wpływu, a niedoce-

nia wpływów środowiska. Wi e si  to z tym, e ludzie w naszej kulturze d  
do maksymalnej swobody wyboru zachowań w sytuacji i wysokiego poziomu 
kontroli nad rodowiskiem, co cz sto uniemo liwia im synchronizacj  stanów 
wewn trznych do zdarzeń zewn trznych, maj cych miejsce w rodowisku 
(Seligman i Miller, 1979). 

Tendencja do przeceniania własnego wpływu jest w du ym stopniu zde-
terminowana rodowiskiem kulturowym, bowiem nie jest obserwowana we 
wszystkich społeczeństwach. Tendencja ta nie wyst puje np. w społeczeństwach 
dalekiego Wschodu (Miller, 1984; Cha i Nam, 1985). Ponadto Fiske i Taylor 
(1991) wskazuj , e podstawowy bł d atrybucyjny jest zakorzeniony nie tylko 
w kulturze, ale tak e w egoistycznej naturze człowieka, nakazuj cej wierzy  
jednostce, e zachowania innych maj  uwarunkowania dyspozycyjne, czyli 
s  zakorzenione w charakterze drugiego człowieka. Natomiast zachowania 
własne s  zdeterminowane sytuacyjnie, to znaczy s  rezultatem działania 
cech rodowiska. 

Kurta Lewina teoria pola i psychologicznej ekologii

Psycholog społeczny Kurt Lewin (1890 – 1947) zajmuje szczególne miejsce 
nie tylko w historii psychologii rodowiskowej, ale w psychologii w ogóle. Jego 
prace s  bowiem punktem odniesienia we wszystkich nurtach psychologii, które 
podejmuj  problem współzale no ci mi dzy procesami psychicznymi a rodo-
wiskiem jako cało ci . Jest on twórc  dynamicznego podej cia do osobowo ci 
człowieka, w którym nacisk kładzie si  raczej na tera niejszo  ni  przeszło , 
jak te  twórc  teorii zwanej teori  pola. Teoria ta (1951) punkt ci ko ci kła-
dzie na czynniki rodowiskowe, obejmuj ce wszystkie aspekty rodowiska 
przestrzenno-fi zycznego. Lewin defi niuje teori  pola jako metod  analizowania 
zachowania si  człowieka w relacji do otaczaj cej go sytuacji, poprzez analiz  
jej własno ci strukturalnych, własno ci zmieniaj cych si  w czasie i analiz  
pola psychologicznego. Termin pole Lewin zaczerpn ł z fi zyki: zachowanie danej 
cz stki pozostaje pod wpływem całego pola, w którym ta cz stka si  znajduje. 
Dla Lewina wyja nianie zachowania danej osoby w kategoriach jej cech sta-
nowiło przykład fałszywego, „klasyfi kuj cego” sposobu my lenia. Uwa ał to za 
pozostało  arystotelesowskiego my lenia, zgodnie z którym jaki  przedmiot 
spadał szybko, poniewa  nale ał do klasy przedmiotów „ci kich”. Uwa ał, e 
lepiej bada  jest sytuacj , w jakiej znajduje si  dana osoba.

Sytuacja lub pole psychologiczne, w jakiej znajduje si  dana osoba, sta-
nowi wg Lewina jej przestrze  życiow , która jest psychiczn  reprezentacj  
rodowiska tej jednostki oraz istniej cych dla niej w danej chwili mo liwo ci. 

Osob  t  przedstawia si  jako punkt, który kr y wewn trz przestrzeni życiowej 
(life space) i na który działaj  wyst puj ce tam siły rodowiskowe. Tak wi c, 
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osoba ta jest odpychana przez zadania nielubiane, przyci gana przez lubiane, 
spotyka bariery, pokonuje przeszkody. S  to ruchy, czyli akcje o charakterze 
fi zycznym i społecznym w przestrzeni yciowej, niezale nie od tego czy osoba 
ta rozwi zuje swe problemy w działaniu, czy w my li. Osoba jako cz  pola 
psychologicznego jest jednak nie tylko punktem przestrzeni yciowej, ale 
struktur  sam  w sobie, która mo e przybiera  reprezentacj  geometryczn . 
Jednostka jako struktura składa si  z obszarów wewn trznych i zewn trznych, 
kontaktuj cych si  ze rodowiskiem. W tym drugim przypadku s  to obszary 
ruchowe i spostrze eniowe, lub receptorowe i efektorowe. Wewn trzny obszar 
osobowo ci dzieli si  na cz  peryferyjn  i o rodkow . 

Teoria pola kładzie nacisk na poj cie granic (boundaries), poprzez które 
poszczególne obszary osobowo ci ł cz  si  ze sob . Według Lewina granice 
ró ni  si  mi dzy sob  pod wzgl dem sztywno ci (rigidity) i przenikalno ci 
(permeability). Przy wi kszym zró nicowaniu, a wi c w przypadku lepszego 
rozwoju osobowo ci, granice s  mniej przenikalne, co powoduje odizolowanie 
jednej cz ci od drugiej. Dzieci jako osobowo ci s  mało zró nicowane, wobec 
czego małe dziecko nie postrzega ró nicy mi dzy sob  a otoczeniem fi zycznym. 
Ja dziecka i rodowisko fi zyczno-przestrzenne stanowi  kontinuum. Oprócz 
tego jego obszary wewn trzne, np. poj cie przestrzeni nie s  tak zró nicowane 
jak w okresie młodzieńczo ci i dorosło ci. 

Obszar badawczy zwi zany z przestrzeni  yciow , procesami zachodz cy-
mi w rodowisku fi zycznym i społecznym oraz procesy ró nicowania si  granic 
Lewin nazywa psychologiczn  ekologi  (psychological ecology). rodowisko 
fi zyczne w koncepcji Lewina jest cz ci  badań psychologicznych nad środo-
wiskiem społecznym, bowiem obydwa rodowiska wspólnie zmieniaj  granice 
przestrzeni yciowej. Lewin, mimo i  zakłada wa no  badania fi zycznych 
własno ci rodowiska, poddaje krytyce obiektywizm fi zykalistycznego behawio-
ryzmu, który posługuje si  terminem „bodziec” w znaczeniu fi zycznym. Teoria 
Lewina stanowi wariant psychologii Gestalt, która z jednej strony kładzie 
nacisk na jedno  i cało , a z drugiej – na fenomenologiczny, czyli wewn trz-
nie do wiadczeniowy punkt widzenia, na relacj  zewn trzno -wewn trzno . 
Zgodnie z nim, rzeczywisto  spostrzegana ma przewag  nad rzeczywisto ci  
fi zyczno-obiektywn , gdy  podobnie jak u Brunswika ta druga istnieje dzi ki 
s dom probabilistycznym, lub mówi c inaczej, subiektywnym ocenom, czym 
tak naprawd  jest otoczenie. Prymat rzeczywisto ci spostrzeganej nad fi zyczno-
-obiektywn  przywiódł go do oryginalnego w psychologii pomysłu potraktowania 
rodowiska fi zycznego i społecznego jako głównej siły wyznaczaj cej środowisko 

psychologiczne (psychiczne). W ramach tej perspektywy głównym zadaniem 
psychologicznej ekologii jest dostarczanie wiedzy społecznie u ytecznej (socially 
relevant), pozwalaj cej na planowanie zmian oraz inżynieri  społeczn  (social 
engineering). Lewina propozycja ekologii społecznej zmierza wi c w kierunku 
wykorzystania w badaniach psychologicznych informacji nie psychologicznych 
do zrozumienia zjawisk psychicznych. W tym kontek cie jest to przejaw tej 
samej tendencji, która w rozdziale pierwszym była opisywana w odniesieniu 
do geografi i behawioralnej i architektury, tyle tylko, e tendencji działaj cej 
w przeciwnym kierunku.
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Rogera Barkera psychologia ekologiczna

Specyfi czny wkład do rozwoju i unifi kacji orientacji ekologicznych w psy-
chologii wniosły dwie koncepcje, maj ce w nazwie przymiotnik ekologiczny. 
Pierwsza z nich to wcze niej omówiona ekologiczna teoria percepcji J. Gibsona 
(1979), a druga ekobehawioralny model psychologii R. Barkera (1968, 1987). 
Obydwie koncepcje ró ni  si  mi dzy sob  zasadniczo, cho  si  nawzajem 
nie wykluczaj . Uj cia te stanowi  swoistego rodzaju klasyczne paradygma-
ty, b d ce punktem wyj cia i odniesienia do wszystkich pozostałych teorii
i modeli psychologii rodowiskowej zorientowanych ekologicznie (Kaminsky, 
1989). Obydwie teorie ró ni  si  tym, e koncepcja ekopsychologii Gibsona 
reprezentuje nurt percepcyjny i empiryczno-eksperymentalny, a ekobehawio-
ralna koncepcja Barkera – nurt psychologii społecznej opartej na metodologii 
obserwacji naturalnej. 

R. Barker (1968), uczeń Kurta Lewina, był od samego pocz tku pod wpły-
wem jego teorii pola oraz jego ekologii psychologicznej. Własn  psychologi  
ekologiczn  (ecological psychology) oparł na zało eniach antypozytywistycznych 
i antyempirycystycznych (Winett, 1987). Zasadniczy zarzut, jaki stawia Barker 
modelom empirycystyczno-pozytywistycznym, jest to, e manipuluj c sytuacj  
badawcz , stwarzaj  one nieprawdziwy obraz człowieka. Psychologowie maj  
bowiem do wyboru dwie drogi post powania: albo działa  jako przetwornik 
danych naukowych (transducer), czyli elastyczny odbiorca psychologicznych 
zjawisk typu T (T-data), albo działa  jako operator sytuacji skłaniaj cych 
podmiot do wygenerowania okre lonych reakcji, czyli O-data (Barker, 1965). 
Zało enia te R. Barker przyjmuje wi c nie tylko za podstaw  specyfi cznego 
modelu badawczego, ale ogólniejszej propozycji tzw. psychologii alternatywnej, 
która nie rezygnuj c z naukowo ci (obiektywnej obserwacji), porzuca narz dzia 
eksperymentalne jako podstawowe ródło zniekształceń (bias) danych psycho-
logicznych (Kaminsky, 1989).

Centralnym problemem w modelu ekobehawioralnym R. Barkera s  
jednostki analizy w obszarze rodowisko-zachowanie. Pierwszym podstawo-
wym zało eniem, na którym oparł R. Barker (1968) konstrukcj  i interpre-
tacj  swojego modelu to to, e jednostki naturalne s  jedynymi mo liwymi
i prawdziwymi kategoriami poj ciowymi, które pozwalaj  na niezafałszowane 
wyja nianie zachowań człowieka. Sposobem wyodr bniania „naturalnych” 
jednostek jest naturalistyczna obserwacja człowieka i rodowiska. Stawia on 
badaczowi wymaganie maksymalnej nienaruszalno ci badanej rzeczywisto ci 
i nie interwencji w środowisko naturalne ycia człowieka. W tym konkrecie 
okre lenie „ rodowisko naturalne” nie oznacza rodowiska przyrodniczego, ale 
ka de środowisko wolne od wpływów badacza – obserwatora czy to na poziomie 
zbierania danych, czy na poziomie interpretacji. W modelu ekobehawioralnym 
wykorzystywane mog  by  jedynie nieinwazyjne metody badawcze, jakimi s  
metody obserwacyjne.

Perspektywa naturalistyczna prowadzi R. Barkera do drugiego zało enia. 
Zdarzenia w okre lonym obszarze rzeczywisto ci obiektywnej s  ustruktura-
lizowane same w sobie w porz dku naturalnym, a zadaniem badacza jest ten 
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porz dek odkry  i opisa . R. Barker naturalnie wyst puj ce cało ci okre la 
mianem układy zachowania (behavior setting). S  one dost pne obserwacji
i analizie w autentycznej formie, nieska onej np. manipulacj  ekspery-
mentaln . Cało ci te maj  bezwzgl dny priorytet przed wszelkimi innymi 
konstruktami teoretycznymi (Barker, 1978). Trzecie zało enie Barkera przyj-
muje, e naturalne jednostki posiadaj  naturalne granice wyodr bniaj ce si  
czasowo-przestrzennie w ramach szerszego otoczenia rodowiska nazywanego 
przez niego supersystemem.

Powy sze zało enia oznaczaj  w sumie, i  rzeczywisto  w naturalnym 
wymiarze zdarzeń posiada wewn trzn  struktur  zło on  z fundamentalnych 
lub elementarnych jednostek naturalnych. Najbardziej kompleksow  naturaln  
jednostk  elementarn  jest mielieu. Kategoria ta oznacza interakcyjn  cało , 
zło on  z elementów fi zykalnych i nie fi zykalnych otoczenia, jak np. otocznia 
społecznego. Milieu jest wi c cało ci  zło on , z jednej strony, z elementów b -
d cych wytworem człowieka, a wi c budynków, placów, samochodów, narz dzi 
pracy etc. Z drugiej strony milieu jest cało ci  zło on  z naturalnych elementów 
przyrodniczych, procesów przyrodniczych, zdarzeń psychicznych, zdarzeń kul-
turowych oraz zdarzeń b d cych efektem codziennych aktywno ci człowieka 
w rodowisku, takich jak praca, wypoczynek, zabawa. Wyodr bnione w czasie 
oraz w przestrzeni konkretne kompleksy zdarzeń tworz  układy zachowania 
(behavior setting). Jest to jednostka poj ciowa i badawcza zaproponowana 
przez Barkera dla zaakcentowania odmiennego przedmiotu badań psychologii 
ekologicznej w stosunku do psychologii klasycznej, jak np. behawioryzmu. Tym 
odmiennym przedmiotem badań psychologii ekologicznej nie jest ani zachowa-
nie, ani rodowisko, lecz to, co jest jednocze nie jednym i drugim. 

Poj cie układu zachowania stanowi j dro zarówno tej, jak i wszystkich in-
nych teorii psychologii ekologicznej. Instytucje i obiekty, takie jak szkoły, stacje 
benzynowe, restauracje czy remizy stra ackie s  z punktu widzenia jednostek 
geografi cznych zaledwie cz ci  milieu składaj cego si  na układ zachowania 
(behavior setting). Z chwil , gdy owe instytucje – obiekty przestaj  by  jedynie 
formalnie egzystuj cymi jednostkami geografi cznymi, widocznymi na mapie 
lub w obrazie miejscowo ci jako punkty orientacyjne, a staj  si  o rodkiem, 
naturaln  jednostk  zachowań i zdarzeń nacechowanych dynamik , przestaj  
by  cz ci  mielieu i staj  si  naturalnym układem zachowania. 

Ekosystem zachowania zwany układem zachowania (behavior setting) 
mo na podzieli  na mniejsze jednostki naturalne. Mniejsz  jednostk  zacho-
wania od układu zachowania jest podukład zachowania (subsettings), który 
dzieli si  na jeszcze bardziej elementarne podukłady nazwane przez Barkera 
synomorfami (synomorphy), lub te  inaczej cytosettings (Barker i Wright, 1955). 
Wszystkie podjednostki naturalne s  wyodr bniane według kryterium granic 
„funkcjonalnych” w takim sensie, e cokolwiek zdarza si  w ramach ograniczeń 
czasowo-przestrzennych posiada relatywnie wy szy stopień funkcjonalnej 
homogeniczno ci w porównaniu do analogicznych zwi zków z otoczeniem tj. 
super-systemem (Gump, 1987). Analiza układów zachowania ma zadanie da  
„totalny obraz” rodowiska ekologicznego. rodowiska ekologicznego, zło onego 
z wielu elementów, nie mo na zrozumie  w kategoriach samych zachowań. Na 
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przykład meczu piłkarskiego nie sposób poj  poprzez analiz  gry poszczegól-
nych graczy czy te  kompletn  statystyk  trafi eń, niedozwolonych zachowań, 
etc. w cało ci meczu. Dla Barkera zrozumie  mecz, to zrozumie  role oraz 
sposoby, w jaki poszczególni gracze s  rozmieszczeni w przestrzeni w relacji 
do poszczególnych ról. Sumuj c, zrozumie  mecz, to zrozumie  ekologi  meczu. 

Jednostki ekologiczne jako jednostki naturalne w koncepcji Barkera posia-
daj  trzy podstawowe cechy: 1 – s  to jednostki samogeneruj ce si , tzn. ich 
wyodr bnienie nie ma nic wspólnego z ingerencj  badacza; 2 – ka da jednostka 
ma swoje miejsce w czasie i przestrzeni. 3 – mi dzy poszczególnymi jednostkami 
s  wyra ne granice. 

Miasta i osiedla mog  by  jednostkami ekologicznymi, ale ju  centralne 
place nie, gdy  ich granice nie spełniaj  warunku samogenerowania si . Ozna-
cza to, e s  efektem wyodr bnionych w czasie zabiegów planistycznych, a nie 
spontanicznego rozwoju. 

Zorganizowana i współzale na natura elementów fi zycznych i społecznych 
układu zachowania tworzy, w koncepcji Barkera, trzeci interakcyjny składnik 
układu zachowania okre lany mianem programu układu zachowania. Poj cie 
to odnosi si  do ogółu nakazów zachowania, jakie mog  lub musz  pojawia  
si  w okre lonym układzie aktywno ci, układzie fi zycznych cech rodowiska
i układzie relacji mi dzy osobami tworz cymi struktur  społeczn  mielieu. Pro-
gram jest komponent  układu zachowania decyduj c  o tak zwanym poziomie 
penetracji układu przez poszczególnych członków i uczestników układu. Poziom 
penetracji okre la z jednej strony poziom znajomo ci danego układu, z drugiej 
– poziom odpowiedzialno ci i zaanga owania w ró ne aspekty funkcjonowania 
układu, i z trzeciej strony – uczestnictwo w realizacji ró nych mo liwo ci ofe-
rowanych przez układ. W przypadku urz du publicznego członkami układu s  
zarówno pracownicy jak i petenci przychodz cy w interesuj cych ich sprawach. 
Program układu zachowania w tym przypadku obejmuje zarówno personel 
urz dniczy, jak i obywateli b d cych klientami urz du. Program wyznacza
i do pewnego stopnia kodyfi kuje formalnie obowi zuj ce zachowania w urz dzie 
dla jednej i drugiej strony. Dzi ki kodyfi kacji jest on znany wszystkim uczest-
nikom układu, a dzi ki odpowiednio ukształtowanym własno ciom fi zycznej 
przestrzeni jest on potwierdzany w praktyce. Program układu zachowania nie 
jest jednakowo znany przez wszystkich uczestników, bowiem jest lepiej znany 
przez stałych u ytkowników/pracowników, a najbardziej znany przez osob  
pełni c  funkcj  lidera. 

R. Barker wyró nia sze  stref znajomo ci programu zachowania. odpo-
wiadaj cych sze ciu poziomom penetracji i ponoszonej odpowiedzialno ci za 
układ. Dwie pierwsze i peryferyjne strefy tworz  obserwatorzy i słuchacze lub 
goście. Nast pne dwie strefy tworz  rednio zaanga owani w układ członko-
wie lub klienci oraz aktywni funkcjonariusze. Dwie wewn trzne strefy tworz  
odpowiedzialni za układ zast pcy liderów (associate leaders) oraz samodzielni 
liderzy (unique leaders). Ka da ze stref penetracji działa na uczestników 
układu zachowania z ró n  intensywno ci  w odniesieniu do wymaganych 
zachowań i posiada ró n  optymaln  wielko  uczestników układu. Mniejsza 
liczba uczestników zwi ksza ich aktywno  i odpowiedzialno , cho  nie zmie-
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nia istoty programu i pełnionych ról. Wielko  układu zachowania mierzona 
wielko ci  populacji wpływa na typ zachowań oraz klimat społeczny panuj cy 
w danej sytuacji. Ogólnie mniejsze układy zachowania, tj. mniejsze organizacje, 
wytwarzaj  bardziej sprzyjaj cy klimat ni  organizacje du e.

R. Barker stworzył teori , która, jego zadaniem, ma najwi ksz  warto  
predykcyjn  ze wszystkich teorii psychologicznych w historii nauki. Jak 
twierdzi, jego metoda pozwala z 90% pewno ci  przewidywa , co zrobi  ludzie
w danym układzie zachowania. Na potwierdzenie tej tezy sam i wraz ze współ-
pracownikami wykonał szereg badań, które istotnie wskazuj  na praktyczn  
u yteczno  proponowanych przez niego koncepcji. Spo ród wielu odkry  
empirycznych Barkera i jego współpracowników na plan pierwszy wysuwa 
si  teoria niedostatecznego zaludnienia (nazwana po ang. najpierw under-
manning theory, a pó niej po protestach feministek underpopulation). Podsta-
wowe dane dotycz ce zachowań ludzi i dwóch układów zachowania zebrano
w dwóch miejscowo ciach: w miasteczku Oskaloosa licz cym 830 mieszkańców, 
poło onym na rodkowym zachodzie USA i w miasteczku Leyburn licz cym 
1310 mieszkańców, poło onym w Wielkiej Brytanii. Barker potraktował te dwa 
układy zachowania jako zasoby, a wi c przyj ł, e w Oskaloosa mieszkańcy 
maj  potencjalnie 40% wi ksze zasoby zachowania ni  w miasteczku brytyj-
skim. W odniesieniu do zdarzeń dnia codziennego oznaczało to, e mieszkańcy
o wi kszych zasobach maj  wi cej mo liwo ci działań, wi cej miejsc, do których 
mog  si  uda , wi cej swobody wyborów zgodnie z posiadanymi preferencjami 
i upodobaniami, ogólnie wi ksz  ró norodno  ycia. Różnorodnoś  w tym 
kontek cie jest terminem nieco myl cym. Z pozoru miasteczko brytyjskie było 
bardziej ró norodne, bowiem oferowało wi ksz  liczb  układów zachowania. 
Faktycznie jednak bezwzgl dna wielko  to tylko iluzja rozmiaru ze wzgl du 
na nisk  dost pno  oferowanych mo liwo ci. 

Inna ró nica mi dzy wi kszym a mniejszym miasteczkiem polegała na od-
grywanych rolach przez mieszkańców ka dego z nich. Ka dy układ zachowania 
ma liderów oraz osoby podporz dkowane liderom. Oskaloosa jako mniejsze 
miasteczko miało dwa razy wi cej liderów w przeliczeniu na mieszkańców 
ni  wi ksze miasteczko brytyjskie. Dalsze analizy w ró nicach populacyjnych 
mi dzy dwiema miejscowo ciami ujawniły ró nice w dost pno ci do układów 
zachowania. Zarówno dzieci jak i osoby w starszym wieku miały wi kszy udział 
w układach zachowania w miasteczku mniejszym ni  wi kszym. Wi kszy 
stopień uczestnictwa wyra ał si  nie tylko w liczbie partycypacji w układach 
zachowania, ale tak e w rodzajach zachowań. Wynika z tego wniosek, e mniej-
sze społeczno ci wymuszaj  na swoich członkach wi ksz  aktywno  społeczn  
i yciow  ni  społeczno ci wi ksze. Innym wytłumaczeniem tego zjawiska jest 
to, e w wi kszych społeczno ciach ludzie maj  wi kszy dost p do aktywno ci, 
jakie zapewnia gł bszy rynek pracy i w zwi zku z tym maj  mniejsz  zdolno  
wci gania mieszkańców we współuczestnictwo w yciu wspólnoty. 

W pó niejszych badaniach Wrighta (1971) dane empiryczne wykazały, e 
dzieci pochodz ce z miejscowo ci poni ej 1000 mieszkańców w porównaniu
z dzie mi z 33 tysi cznego miasteczka, w zabawie polegaj cej na budowaniu 
z klocków budowli w pustym pomieszczeniu zachowywały si  inaczej ni  ich 
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rówie nicy z wi kszej miejscowo ci. W zbudowanych z klocków społeczno ciach 
dzieci z mniejszej miejscowo ci lepiej rozumiały reguły ycia zbiorowego, tj. 
wi cej miały wiadomo ci na temat mo liwych układów zachowania, znały 
wi cej szczegółów dotycz cych charakterystyk ludzkich itd. Ró nice wynikaj  
st d, e dzieci z du ego miasta cz sto zmieniaj  układy zachowania, zanim je 
dokładnie poznaj . Natomiast dzieci z małych miejscowo ci uczestnicz  stale 
w tych samych układach zachowania. 

Zjawisko uwarunkowania partycypacji w układach zachowania wypraco-
wanych w organizacji poni ej poziomu społeczno ci lokalnej było przedmiotem 
dokładnych badań przez Allana Wickera (1979) w 320 ko ciołach Metodystów. 
Analizował on zale no  mi dzy wielko ci  ko cioła mierzon  liczb  wiernych 
a wielko ci  wsparcia społecznego. Zgodnie z teori  Barkera przyj ł, i  poziom 
poczucia odpowiedzialno ci i poziom rzeczywistej odpowiedzialno ci zmienia si  
wraz z liczebno ci  członków ko cioła, to znaczy jest odwrotnie proporcjonalny 
do liczby mo liwych aktywno ci w układzie zachowania. Członkowie mniejszych 
ko ciołów metodystycznych wykazywali si  regularnym uczestnictwem, wi k-
sz  odpowiedzialno ci  w znaczeniu podejmowania odpowiedzialnych ról oraz 
wi kszym zadowoleniem z bycia w ko ciele ni  członkowie takich samych, ale 
wi kszych społeczno ci ko cielnych. 

To zjawisko zostało stwierdzone w badaniach przeprowadzonych w zakła-
dach pracy (Bechtel, 1977) w kontek cie technik organizatorskich, takich jak 
wzbogacania pracy (job enrichment). Technika organizatorska znana pod nazw  
wzbogacania pracy z istoty swej skierowana jest na przeciwdziałanie monoto-
nii w rodowisku pracy i polega na przydzielaniu pracownikom dodatkowych 
zadań, mo liwo ci podejmowania decyzji i ponoszenia za nie odpowiedzialno ci 
stosownie do posiadanych kompetencji. Badania Currana i Stanwortha (1978) 
wykazały, e efekt wzbogacania pracy jako zwi kszania ró norodno ci ukła-
dów zachowania w miejscu pracy zale y od wielko ci populacji w organizacji
i zale no  ta przybiera kształt funkcji odwróconego U.

Wczesne badania Barkera i Wrighta (1955) w Oskaloosa wykazały, e sklep 
wielobran owy jako najbardziej centralny układ zachowania w tym miasteczku, 
był jednocze nie punktem zakotwiczenia miejsc zachowania, tzn. o rodkiem 
wokół którego nast powała ich hierarchiczna organizacja. Podstawowym pro-
blemem stało si  rozstrzygni cie kwestii, czy jedna „cało  zachowania” zwana 
synomorf  (synomorth – zachowanie powi zane z jednym tylko rodowiskiem) 
była rzeczywi cie oddzielnym układem zachowania, czy jednostk  zachowania 
poł czon  z innymi. Badacze zauwa yli, i  układ zachowania posiada zbiór 
pewnych własno ci, takich jak: populacj , liderów, obiekty, osoby u ytkuj ce, 
rozkład czasu oraz inne obserwowalne i kwantyfi kowalne cechy. Cechy te 
zostały przez nich sformalizowane w siedmiu wymiarach nazwanych skalami 
K-21. Własno ci skal s  tego rodzaju, e gdy ich siedem wymiarów pokrywa si  
w 50%, to dwie synomorfy s  w rzeczywisto ci jednym układem zachowania. 
Na skali zastosowanej przez Barkera i Wrighta (1955) oznacza to, e wynik 
jest mniejszy ni  21 punktów. Je eli natomiast wymiary nie pokrywaj  si  
i wynik jest wi kszy od 21 punktów, to dwie synomorfy s  w rzeczywisto ci 
dwoma ró nymi układami zachowania. 
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Metodologia testów K-21 pozwala na stworzenie tzw. map polarnych porz d-
kuj cych w relacji do centralnego układu zachowania ogół układów zachowania, 
np. miasta. Ka dy układ zachowania jest reprezentowany geometrycznie za 
pomoc  koła, którego wielko  determinowana jest przez liczb  ludzi i bogactwo 
środowiskowe (environmental reachness). R. Barker (1968, s. 70) bogactwo ro-
dowiskowe defi niuje jako ró norodno  zachowań w ramach wzoru zachowań, 
dla których stworzył on Ogólny Indeks Bogactwa (General Reachness Index). 
Indeks ten oblicza bierze pod uwag  rodzaj ludzi plus zachowania, plus rodzaje 
zachowań pomno one prze „godzino-osoby” podzielone przez 100. 

Mapa ukazuj c  kołowo zhierarchizowan  struktur  układów zachowania 
w relacji do centralnego (najwa niejszego) układu odzwierciedla, jak ludzie 
organizuj  swoje zachowania pod wzgl dem cz sto ci kontaktów mi dzy sob . 
Najbardziej centralny układ zachowania to miejsce, w którym ludzie dane-
go obszaru geografi cznego (np. miasta) maj  najcz stsze kontakty (twarz
w twarz) mi dzy sob . Inne układy zachowania s  zawsze w jakiej  relacji, m.in. 
hierarchicznej, do głównego układu. Za pomoc  tej techniki mo na wykaza  
stopień i struktur  wewn trznej integracji ka dej społeczno ci lokalnej. Spo-
łeczno ci na niskim poziomie integracji posiadaj  centralny układ zachowania 
na niskim poziomie bogactwa zachowań oraz relatywnie słabym powi zaniu 
z innymi układami zachowań. Bechtel (1997) centralny układ zachowania 
okre la mianem punktu zachowa  zogniskowanych (behavioral focal point) 
albo punktu koncentracji zachowa  społeczności. Punkt taki posiada pi  
cech: 1. Jest ulokowany centralnie i łatwo dost pny dla ka dego. 2. Jest to 
skrzy owanie ruchu, a szczególnie ruchu pieszego. 3. Jest to miejsce bogate 
zachowaniowo, b d ce mieszank  ró nych zachowań i ludzi. 4. Jest to miejsce 
o maksymalnej widoczno ci i dost pno ci. 5. Daje nieograniczone mo liwo ci 
siedzenia poł czonego ze spo ywaniem posiłków oraz napojów.

Rama teoretyczna stworzona przez Rogera Barkera jest jednocze nie 
praktycznym narz dziem projektowania innowacji społecznych w społeczno ci 
lokalnych. Jednak propozycja ta posiada, mimo wszystko, kilka elementów 
teoretycznie w tpliwych. Jednym z nich jest pytanie: Jak du y mo e by  punkt 
zogniskowanych zachowań, który jeszcze posiada wła ciwo ci integracyjne? 
Innymi słowy, jaka populacja jest dopuszczalna lub optymalna dla miejsca,
w którym członkowie danej społeczno ci realizuj  maksimum kontaktów twarz  
w twarz? W zwi zku z tymi niejasno ciami zacz ły si  pojawia  modyfi kacje 
paradygmatyczne układu zachowania. Uj cie Barkera wytyczyło model psy-
chologii zwany modelem antyeksperymentalnym i tzw. „nieinwazyjnej” obser-
wacji, której kwintesencj  był Test K-21 (Barker i Wright, 1955). W 1970 r. 
Amerykańskie Towarzystwo Psychologiczne otwarcie odrzuciło jego propozycj  
psychoekologii jako nienaukow  z punktu widzenia standardu psychologii. 
Model ten zakwestionowany od samego pocz tku stał si  zarazem punktem 
wyj cia do tworzenia nowych koncepcji badań psychologicznych.

Pierwsza istotna modyfi kacja dotyczy klasycznego poj cia układ zachowania 
jako lokacji wzorów zachowania, przy czym zmiany id  w trzech kierunkach.
W pierwszym z nich, poj cie behavior setting podporz dkowane zostaje koncep-
cji miejsca (place). Oznacza to silniejsze akcentowanie w delimitacji ekosystemu 
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zachowania kryteriów geografi cznych, a nie funkcjonalnych. W ramach drugiej 
tendencji preferowana jest delimitacja ekosystemu zachowania (behavior set-
ting) przez pryzmat psychologicznych procesów poznawczych i percepcyjnych 
(Stokols, 1981). Ten nurt modyfi kacji nazywany jest wtórn  psychologizacj  
(Bonnes i Sacchiaroli, 1995) układu zachowania. Kolejna modyfi kacja polega na 
zmianie kontekstu usytuowania behavior setting. W modelach klasycznych s  
to jednostki naturalne wy szego rz du, jak miasto czy społeczno  lokalna. Ten 
rodzaj kontekstu usytuowania układu zachowania jest zarzucany. Przykładem 
jest tutaj koncepcja Bronfenbrennera (1979), która proponuje mezosystem jako 
now  jednostk  wyodr bnienia wi zi funkcjonalnych mikrosystemu – szkoły, 
rodziny, miejsca pracy. Poza tym Bronfenbrenner przyjmuje inny rodzaj spo-
łecznej organizacji (social networks) ekosystemu zachowania, a tak e sytuuje 
go w szerszym kontek cie społeczno-kulturowym. Podobn  orientacj  przyjmuj  
inni badacze (More, 1986; Wicker, 1987). 

Trzecia modyfi kacja paradygmatyczna zwi zana jest z wprowadzaniem do 
analizy ekosystemu zachowania cech indywidualnych jednostki. W klasycz-
nym układzie zachowania Barker (1968) programowo deprecjonował warto  
zmiennych osobowo ciowych: „...jeste my w stanie przewidzie  niektóre aspekty 
zachowania dzieci bardziej adekwatnie, opieraj c si  na wiedzy o ich konkret-
nych zachowaniach podczas lekcji matematyki i gry w piłk  ni  opieraj c si  
na wiedzy o dyspozycjach osobowo ciowych poszczególnych jednostek” (1968, 
s. 4). Obecnie badaczy interesuje te  i to, co si  dzieje, gdy układ zachowania 
nie zaspokaja indywidualnych potrzeb jednostki (Wicker, 1987) oraz to, jak 
jednostka zachowuje to samo  osobowo ci, partycypuj c w ró nych ekosyste-
mach (Bechtel, 1984) lub jaki jest wkład poszczególnych układów zachowania 
do procesu socjalizacji jednostki (Bronfenbrenner, 1979). Przejawem modyfi -
kacji klasycznej koncepcji Barkera jest jej wtórna psychologizacja widoczna 
najwyra niej w koncepcji ekologii rozwoju Bronfenbrennera (1979) czy koncepcji 
niedostatecznego zaludnienia Wickera (1987). Inn  płaszczyzn  psychologizacji 
s  procesy poznawcze i percepcyjne, jak programy działania (Gump, 1987) 
albo skrypty (Schank, Abelson, 1977). „Psychologizacja”, wzbogacaj c, rozsze-
rzaj c i ł cz c koncepcje ró nego pochodzenia, okazała si  czym  niezb dnym 
z punktu widzenia mo liwo ci empirycznej weryfi kacji klasycznych zało eń 
ekobehawioralnych. 

Podejście ekologiczno-rozwojowe Urie Bronfenbrennera

Podej cie ekologiczne Bronfeebbrenera (1979) ró ni si  zasadniczo od 
tzw. szkoły z Kansas, której zało ycielem był R. Barker. Przede wszystkim 
koncentruje si  ono na problemach rozwoju człowieka w cyklu ycia. To, co 
ł czy Barkera i Bronfenbrennera to zafascynowanie, w ich wczesnym okresie 
pracy zawodowej, teori  ekologicznej psychologii K. Lewina. Punktem wyj cia 
Bronfenbrennera ekologicznej teorii rozwoju człowieka jest zainteresowane 
problemami rodowiska społecznego i fi zycznego z punktu widzenia polityki 
kształtowania rozwoju dzieci i kierowania zmianami społecznymi. Mimo, i  
główny obszar zainteresowania Bronfenbrennera koncentrował si  na proble-
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matyce rozwojowej człowieka, jego propozycje teoretyczne wykraczaj  poza 
t  dziedzin  psychologii, stanowi c wa ny punkt odniesienia w psychologii 
rodowiskowej.

Punktem wyj cia koncepcji psychologii ekologicznej Bronfenbrennera 
(1979) jest spostrze enie braku równowagi w wyja nianiu zachowań człowieka 
mi dzy czynnikami rodowiskowymi i procesami zachodz cymi w człowieku. 
Zwraca on uwag  na asymetri  uj  teoretycznych człowieka na niekorzy  
koncepcji rodowiskowych. Wi kszo  teorii koncentruje si  na własno ciach 
jednostki ludzkiej, a tylko nieliczne na własno ciach rodowiska, w którym 
jednostka yje i rozwija si . Sedno propozycji Bronfebrennera sprowadza si  
do powi zania społecznej u yteczno ci badań nad rozwojem człowieka w cyklu 
ycia z teoretycznymi propozycjami K. Lewina. W swojej ekologicznej koncepcji 

rozwoju człowieka postuluje równowa ne traktowanie rodowiska fi zycznego 
i społecznego, jednak w perspektywie odmiennych poj  ni  czyni to np. psy-
chologia ekologiczna Barkera. 

U. Bronfenbrenner twierdzi (1977), e model behawioralny psychologii 
ekologicznej Barkera przyjmuje milcz co bł dne zało enie, i  modele badaw-
cze – stosowane w etologii do obserwacji zachowań zwierz t w jednym miejscu 
– s  całkowicie u yteczne w wyja nianiu zachowań ludzkich. Jako pierwszy 
zwraca uwag  na to, e funkcjonowanie ludzi tym ró ni si  od zwierz t, i  nie 
dokonuje si  w jednym miejscu, ale w systemie wielu miejsc i jednocze nie
w interakcji społecznej. W ten sposób Bronfenbrennera mo na uzna  za prekur-
sora społecznej teorii miejsca (Bonnes i Sacchiaroli, 1995), gdy  jako pierwszy 
psycholog zwrócił uwag  na to, i  miejsce jest produktem zarówno procesów 
psychicznych zachodz cych w jednostce, procesów społecznych interakcji oraz 
własno ci fi zycznych rodowiska.

Aby zrozumie  rozwój psychiczny człowieka, Bronfenbrenner proponuje, po 
pierwsze, poszerzenie obszaru obserwacji naturalistycznej zachowań ludzkich 
na całe spektrum rodowiska – poczynaj c od rodowiska fi zycznego, poprzez 
rodowisko wewn trzpsychiczne, a skończywszy na rodowisku społecznym-

-kulturowym. Tak szeroko rozumiane spektrum rodowiskowe okre la mia-
nem środowiska ekologicznego. Po drugie, proponuje poł czenie obserwacji 
naturalnej z eksperymentem. Jego propozycja metodologiczna eksperymentu 
ekologicznego odchodzi od dominuj cego w psychologii prototypu zapo yczo-
nego z modeli badawczych nauk fi zycznych, gdzie wyja nianie przyczynowo-
-skutkowe ma charakter jednokierunkowy. Opiera si  on na modelach nauk 
biologicznych, gdzie wyja nianie przyczynowo skutkowe procesów naturalnych 
ma charakter dwukierunkowy. W eksperymencie ekologicznym nie chodzi, zda-
niem Bronfenbrennera, o testowanie hipotez, ale o odkrywanie wzajemnych, tj. 
dwukierunkowych oddziaływań mi dzy procesami psychicznymi i rozwojowymi 
z jednej strony, a procesami zachodz cymi w szeroko rozumianym rodowisku 
ekologicznym – z drugiej strony. Z tego punktu widzenia propozycja ta jest
w cało ci propozycj  badań holistycznych, które sam Bronfenbrenner (1977a) 
okre la mianem bada  systemowych. 

Z pozoru mało znacz cego rozró nienia, wynikaj  dla badań psychologicz-
nych do  istotne konsekwencje. Skoro w systemach wszystkie jego elementy s  



64 ROZDZIA  1

wzajemnie uwarunkowane i uwarunkowane hierarchicznie, to konsekwentnie 
zarówno skutki jak przyczyny s  jednokierunkowe, dwukierunkowe i hierar-
chiczne. Własno ci rodowiska fi zyczno-przestrzennego mog  by  ogólnie roz-
wa ane jako przyczyny bezpo rednie skutków pierwszorz dnych, jak i przyczyny 
po rednie skutków drugorz dnych (second-order effects). Tradycyjna psychologia 
eksperymentalna koncentruje si  na wyja nianiu skutków pierwszorz dowych 
oddziaływań rodowiska fi zyczno-przestrzennego (bod ca), a niemal całkowi-
cie pomija skutki drugorz dowe, które w psychologii okre lane s  mianem 
kontekstu (Kowalik, 2015), co szerzej opisane jest w nast pnym rozdziale 1.6. 

W my l swojej oryginalnej tezy podwójnych skutków Bronfenbrenner 
(1977b) poddaje krytyce interpretacj  słynnych badań Glassa, Reima i Singera 
(1971) nad upo ledzeniem zdolno ci do rozumienia tekstu u dzieci stale prze-
bywaj cych w rodowisku zamieszkania o wysokim nat eniu hałasu. Glass
i Singer ró nice w poziomie rozumienia tekstu mi dzy dzie mi mieszkaj cymi 
w bardzo hała liwym rodowisku na niskich pi trach i mniej hała liwym ro-
dowisku powy ej trzydziestego pi tra interpretowali jako skutek upo ledzenia 
słuchu wskutek hałasu. Tymczasem, jak trafnie wskazuje Bronfenbrenner, 
czas ekspozycji na hałas dzieci nie mo e prowadzi  do wniosku, e upo ledza 
on i słuch i mow  wewn trzn . Jego interpretacja zmierza w kierunku poszu-
kiwania wyja nienia w kategoriach skutków drugorz dnych. W tym przypadku 
przyczyny gorszej zdolno ci rozumienia tekstów przez dzieci yj ce w hałasie 
upatruje w czynnikach rodowiska społecznego a nie fi zycznego. Argumentuje, 
i  to rodowisko społeczno-wychowawcze jest w pierwszym rz dzie ofi ar  hała-
su, a dzieci ponosz  skutki drugorz dne, poniewa  s  pod kontrol  osób niedo-
słysz cych i słabo koryguj cych wady wymowy. A zatem hałas jest przyczyn  
pierwszorz dn  skutków organicznych, które wytwarzaj  okre lone własno ci 
rodowiska społecznego, a to z kolei jest przyczyn  skutków drugorz dnych, 

których przejawy s  podobne do tych, jakby były wywoływane przez przyczy-
ny pierwszorz dne. W my l tych obserwacji negatywne skutki niedosłyszenia 
dzieci i zwi zane z tym niskie poziomy jako ci ycia mog  by  wyeliminowane 
wył cznie przez wprowadzenie innowacji społecznych ukierunkowanych na 
zmiany w ich fi zyczno-przestrzennym rodowisku ycia.

Systemowe rozumienie poj cia rodowiska przez Bronbenbrennera (1977a) 
jest całkowicie nowatorskie w psychologii. W sposób oryginalny ł czy podej cie 
holistyczne (cało ciowe), z podej ciem eksperymentalnym, naturalistyczn  
obserwacj  oraz z interakcyjnym punktem widzenia na wzajemn  zale no  
mi dzy jednostk  i rodowiskiem. Zgodnie z jego koncepcj  systemow  ro-
dowisko ekologiczne to hierarchicznie uporz dkowane struktury, wzajemnie 
zawieraj ce si  w sobie i w ró nych układach zachowania. W jego rozumieniu 
układ zachowania (w skrócie – setting) to miejsce posiadaj ce szereg własno ci 
fi zycznych, w którym uczestnicz  ró ne osoby, wykonuj ce ró ne aktywno ci,
w ró nych rolach przez okre lony czas. Elementami tak rozumianego rodo-
wiska s : 1 – mikrosystem (mikrosystem), 2 – mezosystem (mesosystem), 3 – 
egzosystem (egsosystem) i 4 – makrosystem (makrosystem). 

Mikrosystem jest to zespół zale no ci mi dzy jednostk  a rodowiskiem 
w układzie zachowania, w jakim jednostka uczestniczy bezpo rednio. Inaczej 
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mówi c, mikrosystem to rodowisko bezpo rednio do wiadczane i subiektyw-
nie postrzegane przez konkretn  jednostk . rodowisko postrzegane przez 
jednostk  tworzy niepowtarzaln  dla ka dej jednostki sytuacj  psychologiczn , 
któr  okre la mianem mikro rodowiska (microenvironment). Mezosystem jest 
to system zło ony z mikrosystemów, gdy  obejmuje współzale no ci mi dzy 
wieloma układami zachowania, w których dana osoba aktywnie uczestniczy. 
Przykładem mezosystemu w przypadku osoby dorosłej jest zestaw relacji ł -
cz cych miejsce pracy, dom i miejsce sp dzania wolnego czasu, a w przypadku 
dziecka – zestaw relacji ł cz cych dom, szkoł  i rówie ników w miejscu zamiesz-
kania. Egzosystem składa si  z szeregu układów zachowania, w których dana 
osoba bezpo rednio nie uczestniczy, ale których własno ci i zdarzenia wpły-
waj  na układ zachowania, w którym osoba jest bezpo rednio zaanga owana. 
Przykładami egzosystemu w przypadku dzieci b d : miejsce pracy rodziców, 
działalno  kuratorium o wiaty itd. 

Poj cie makrosystemu odnosi si  do tre ci i konsekwencji funkcjonowa-
nia systemów ni szego rz du, takich jak mikro-, egzo- i makrosystemu na 
poziomie systemu kultury jako cało ci obudowanej systemem przekonań, 
ideologii i warto ci. W ka dym kraju makrosystemy to okre lone i wyra ne 
wyodr bniaj ce si  kulturowe kalki. Tak np. w ka dym kraju szkoły ró ni  
si  od urz dów pocztowych, a te ostatnie od kawiarni czy restauracji. Jed-
nak e w poszczególnych krajach te same miejsca wygl daj  ró nie. A zatem
w ró nych kulturach te same układy zachowania przybieraj  specyfi czn  
form . We Francji b d  to specyfi czne w wygl dzie i atmosferze kawiarnie, 
ko cioły, place, w USA bary, centra handlowe i „dowtowny”, a w Polsce np. 
bary mleczne, rynki, zajazdy etc. Ka dy podsystem jest w interakcji z innym 
podsystemem, powoduj c to, e te same czynniki fi zycznego rodowiska raz 
powoduj  efekty pierwszorz dne poprzez oddziaływanie modalno ci fi zycznych, 
a innym razem drugorz dne – poprzez dominacj  oddziaływania modalno ci 
społeczno-kulturowych.

Od mikropsychologii do makropsychologii: innowacje psychologiczne
w strategiach interwencji i rozwiązywania problemów społecznych

Czym s  problemy społeczne i czym si  ró ni  od problemów psychologicz-
nych? Pytanie to jest o tyle istotne, i  tradycyjnie psychologia koncentruj ca 
si  problemach psychiki ludzkiej i na problemach zachowania si  w odniesie-
niu do jednostki abstrahowała od poj , które defi niuj  problemy społeczne 
w makroskali (Kowalik, 2015). Psychologia przez dekady skontrowana była 
na problemach psychiki ludzkiej w mikroskali problemów społecznych, a  do 
czasu pojawienia si  problematyki jako ci ycia, a nast pnie problematyki 
psychologii ycia w globalizacji (Bańka i Derbis, 1995; Bańka, 2007b; Kowalik, 
2015). W zwi zku z tym wypracowywane w psychologii strategie interwencji 
psychologicznych ukierunkowane były na wymy lanie innowacji psychologicz-
nych w mikroskali zachowań ludzkich ograniczonych czy to do zakładu pracy, 
rodowiska rodzinnego czy małych grup. Mniej interesowano si  problemami 

w szerszej skali zachowań ludzkich i rodowiska społecznego, zostawiaj c te 
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obszary socjologii, ekonomii b d  polityce społecznej. Jak ju  wspomniano 
rozwój zgloabalizowanych form ycia społecznego postawił psychologi  przed 
zupełnie nowym zadaniem rozszerzenia spektrum swojego zainteresowania 
w obszarze wprowadzania zmian na programy interwencji w makroskali spo-
łecznej, obejmuj cej całe społeczno ci (Bańka i in., 2016). 

Pierwszym podstawowym zadaniem przed jakim stan ła psychologia 
współczesna wiata zglobalizowanego, to kwestia tego czym jest problem 
społeczny jako problem psychologiczny jako podstawa innowacji społecznych? 
Dotychczas w psychologii było bowiem tak, e zastosowania psychologii zmie-
rzały głównie od defi nicji problemu psychologicznego do jego rozwi zania
w sferze indywidualno-społecznej czy to to w kwestii zdrowia i choroby, pracy 
i krekreacji, rozwoju i zmagania si  ze staro ci . Obecnie mamy w psychologii 
now  sytuacje, w której problemem wyj ciowym do defi niowania problemów 
psychologicznych s  problemy społeczne zwi zane z bezrobociem, staro ci , 
terroryzmem, przest pczo ci , globalizacj  etc. Innymi słowy, problemy spo-
łeczne s  obecnie główn  przyczyna problemów psychologicznych. 

Najwa niejsze poj cia, które uznawane s  zwykle za elementy problemu 
społecznego to według Stanisława Kowalika (2015) : rodowisko społeczne, 
b d ce czynnikiem spustowym dla wyst pienia problemu społecznego; ru-
tynowe działania indywidualne lub zbiorowe, które umo liwiaj  uzyskanie 
satysfakcjonuj cej adaptacji w tym rodowisku; percepcja skuteczno ci lub 
nieskuteczno ci własnego działania; tendencja do przeorganizowania własne-
go działania, pojawiaj ca si  wówczas, gdy dotychczasowe działania okazuj  
si  nieadaptacyjne. Cechy przypisywane problemom społecznym s  wg niego 
uzale nione od nast puj cych czynników:

Czy sprawa, któr  mo na rozwi za  bardzo prosto i szybko jest problemem, 
a sprawa nierozwi zywalna nie jest ju  problemem? Czy musimy posiada  
wyobra enie po danego, idealnego stanu, aby była mo liwo  rozpoznawania 
problemu społecznego? Czy same warunki zewn trzne mog  kreowa  problem?, 
czy musi wyst pi  okre lona relacja mi dzy warunkami zewn trznymi i za-
chowaniem, aby dochodziło do powstania problemu? 

Owo zwi złe umiejscowienie problematyki problemów społecznych w yciu 
społecznym człowieka prowadzi ku innym wa nym problemom psychologii 
współczesnej. Po pierwsze, jak wyłaniaj  si  problemy społeczne? Wg S.Kowa-
lika (2015) problemy społeczne to takie zjawiska, które: 1 – narastaj  stopnio-
wo, przekształcaj c si  kolejno z problemu jednostek (percepcja skuteczno ci, 
tendencja do przeorganizowania działania modernizacyjne) w coraz bardziej 
zło one formy skoordynowanego działania społecznego; 2 – Pod wpływem dal-
szych działań – rutynowych i modernizowanych – stopniowo zaczynaj  tworzy  
coraz dokładniejsz  defi nicj  istniej cego problemu; 3 – wraz z upływem czasu 
umacniaj  pewno , e problem nie dotyka pojedynczych osób, lecz odnosi 
si  co całej zbiorowo ci ludzi yj cych w okre lonym rodowisku; 4 – wraz
z upływem czasu umacniaj  wiadomo  tego, e problem mo na próbowa  
rozwi za  tylko poprzez wspólne, skoordynowane działanie 

Współcze nie generatorem problemów społecznych i nowej sytuacji społecz-
nej jest globalizacyjny ład społeczny, który: 1 – nie wywołuje wyra nych tenden-
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cji do konsolidowania si  ludzi we wspólnym działaniu (w skutek internacjona-
lizacji wymiany dóbr); 2 – nie uwidacznia si  ludziom w postaci symptomów; 
członkowie grup społecznych ró ni  si  mi dzy sob , je li chodzi o wra liwo  
na wyst puj ce symptomy; 3 – nie uwypukla symptomów problemu społecznego 
w formie uwidaczniaj cej si  w do wiadczeniu wewn trznym człowieka (np. 
w postaci utraty dobrego samopoczucia – well-being); 4 – prowadzi do wytwo-
rzenia si  mentalnej reprezentacji problemu (w której w skład wchodzi: jego 
defi nicja, przekonanie o przyczynach jego pojawienia si , przekonanie odno nie 
mo liwo ci i ewentualnych sposobach jego rozwi zania oraz przewidywanie 
odno nie tego, co mo e nast pi , je li nie zostan  podj te skuteczne próby 
jego rozwi zania); 5 – w yciu grupowym prowadzi do stwarzania odmiennych 
reprezentacji problemów oraz identyfi kowania problemów społecznych przez 
ustanawianie subiektywnych przesłanek tworzenia si  problemu społecznego 
(a – ka dy problem społeczny uwidacznia si  ludziom w postaci symptomów 
(Moreland i Levine, 1992), b – członkowie grup społecznych ró ni  si  mi dzy 
sob , je li chodzi o wra liwo  na wyst puj ce symptomy, c – symptom pro-
blemu społecznego uwidacznia si  w do wiadczeniu wewn trznym człowieka 
(np. w postaci utraty dobrego samopoczucia – well-being.

Wytwarzanie si  mentalnej reprezentacji problemu jest procesem obejmuj -
cym jego defi nicj , przekonania o przyczynach jego pojawienia si , przekonania 
odno nie do mo liwo ci jego rozwi zania oraz przewidywania odno nie do tego, 
co mo e nast pi , je li nie zostan  podj te skuteczne próby jego rozwi zania. 
W grupach ludzkich mo e dochodzi  do stwarzania odmiennych reprezentacji 
problemu, jak np. koncepcji przewiduj cych optymalne rozwi zania kosztem 
innych. Przykładem tego procesu jest zawłaszczanie ostatnimi czasy koncep-
cji optymalnej jako ci ycia w mie cie przez tzw. klasy nowej kreatywno ci 
ekonomicznej (Florida, 2017) decyduj ce kosztem warstw mieszkańców mniej 
przebojowych, jakie s  dozwolone, a jakie nie wzorce stylów ycia w przestrzeni 
fi zyczno-społecznej. 

Osobnym problemem wskazywanym przez S.Kowalika (2015) jest to, jak 
ludzie reaguj  na problemy psychospołeczne? Wg Morelanda i Levine’a (1992 
cyt. za Kowalik, 2015) mo liwymi formami reagowania s : 1 – Zaprzeczanie ist-
nienia problemu mimo tego, e wcze niej został on rozpoznany (Z tak  sytuacj  
mo na si  spotka , gdy jednostka lub grupa osób w ramach stworzonej defi nicji 
problemu przypisuje sobie odpowiedzialno  za jego powstanie lub nie dostrzega 
mo liwo ci jego rozwi zania). 2 – Zaanga owanie si  w działania, maj ce na 
celu uspakajanie innych, poprzez upowszechnianie pogl dów bagatelizuj -
cych istniej cy problem lub maskowanie go przed innymi. 3 – Obserwowanie 
i wyczekiwanie na dalszy rozwój wypadków. 4 – Podj cie nieskoordynowanej 
wzajemnie aktywno ci indywidualnej, która ma na celu usuni cie istniej cego 
problemu. 5 – Kolektywna aktywno  ukierunkowana na rozwi zanie pro-
blemu. 6 – Podj cie nieskoordynowanej wzajemnie aktywno ci indywidualnej, 
która ma na celu usuni cie istniej cego problemu. 7 – Podj cie skoordynowanej 
wewn trznie aktywno ci indywidualnej, która ma na celu zarówno usuni cie 
istniej cego problemu, jak i zapobie enie mu na przyszło .
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Dwoma sposobami, w jaki ludzie reaguj  na problemy społeczne – szcze-
gólnie w sytuacjach normalnych i ekstremalnych – jest (Popiołek i in., 2014) 
reakcja akceptacji problemu b d  reakcja odrzucenia. Do reakcji akceptacji 
dochodzi u jednostek funkcjonuj cych w pozytywnym cyklu przystosowania, 
których optymizm, nadziej i zaufanie do siebie stwarzaj  nieograniczone mo -
liwo ci przystosowania do najró niejszych sytuacji, a wi c nawet ekstremal-
nych. Jednak rozwój psychospołeczny jednostek grup ludzkich nastawionych 
pozytywnie do nowych problemów społecznych jako wyzwań prorozwojowych 
mo e prowadzi  do dwóch przeciwstawnych tendencji. Z jednej strony do 
przezwyci ania problemów i radzenia sobie z nimi w sposób konstruktywny 
bez skutków ubocznych dla własnej osobowo ci oraz interesów grupowych 
czy społecznych. Z drugiej jednak strony mo e prowadzi  do zachowań kontr-
produktywnych (Bańka, 2016a,b), zwi zanych czy to autoeksploatacj  (jako 
dobrowoln  rezygnacj  z podmiotowo ci), czy pasj  obsesyjn  działania, której 
przykładem mo e by  pracoholizm. 

Reakcje w negatywnym cyklu przystosowania polegaj ce na prolongowa-
niu stanów stresu i nieprzystosowania rodzi poczucie skrzywdzenia, rozpaczy
i bierno ci. Obserwowana obecnie zmiana struktur społecznych powodowana 
przej ciem od społeczeństw tradycyjnych do społeczeństwa globalnego zakłóca 
nie tylko spójno  ycia społecznego ale tak e, destabilizuje ycie psychiczne 
indywidualnych ludzi (Petzold i Lehman, 2011) . 

Funkcjonowanie jednostek w pozytywnym b d  negatywnym cyklu nasta-
wienia na problem społeczny przyczynia si  albo do zmniejszenia nasilenia 
głównego symptomu, wiadcz cego o wyst puj cym problemie społecznym 
(poprawa samopoczucia ludzi lub nie dopuszczenie do jego pogorszenia – ak-
tywno  neutralizuj c  problem), albo mo e prowadzi  do ograniczenia lub 
zlikwidowania przyczyny powstawania symptomów, czyli realnie wyst pu-
j cego ródła problemu społecznego (aktywno  rozwi zuj c  problem). Dwa 
poziomy rozwi zywania problemów psychospołecznych (w zale no ci od tego, 
czy w procesie socjalizacji ludzie nabywaj  trwał  orientacj  na działanie kolek-
tywistyczne albo indywidualistyczne) to: 1 – Poziom jednostkowy (motywacja 
osi gni , proaktywno , tendencje rozwoju i stwarzania siebie, resiliency); 
2 – Poziom grupowy – kolektywny (Hofstede, 1980) (motywacja kooperacyjna, 
partycypacja, koordynacja celów, działania zorganizowane, norma wzajemna 
typu „kontrakt psychologiczny”)

Rozwój postawy skłaniaj cej do ujawniania zachowań kolektywnych uzale -
niony jest od cech osobowo ci: poczucia wewn trznego umiejscowienia kontroli, 
poczucia samoskuteczno ci i poczucia du ej to samo ci grupowej. Zgodnie
z koncepcj  Icka Ajzena (1988) – podejmowanie działania okre lonego ro-
dzaju uzale nione jest od spodziewanych wyników, spostrzeganego naci-
sku ze strony rodowiska na podj cie takich wła nie działań oraz poczucia 
własnej kontroli nad wykonywanym działaniem). Dwa wyró nione poziomy 
rozwi zywania problemów psychospołecznych wzajemnie si  przecinaj . 
Poziom jednostkowy krzy uje si  z kolektywnym za pomoc  nast puj cych 
mechanizmów działań: 1 – Działań i reakcji stereotypowych, jak np. reakcji 
milingu czy wzajemnej obserwacji zachowań; 2 – Zachowań impulsywnych 
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versus planowanych; 3 – Zachowań skracaj cych lub wydłu aj cych czas 
mi dzy zaskakuj cym zdarzeniem a reakcj , która byłaby adekwatn  na nie 
odpowiedzi  (decyzja stereotypowa vs. prokrastynacja decyzyjna) (Bańka
i Hauziński, 2015). Z kolei poziom grupowy – kolektywny krzy uje si  z jed-
nostkowym za pomoc : 1 – aktów normatywnych, które na pewien czas mog  
zabezpieczy  zorganizowane post powanie zbiorowo ci; 2 – szczególnych 
rodzajów motywacji ludzi, które skłaniaj  ich do pozostawania i działania
w ramach zbiorowo ci, a wi c troska o innych, brak poczucia bezpieczeństwa 
osobistego, prosta ciekawo  zwi zana z nieoczekiwanym przebiegiem wy-
padków, ch  wykorzystania braku norm społecznych dla uzyskania korzy ci 
osobistych (najcz ciej materialnych) ; 3 – osobistego zaanga owanie w sytuacj . 
W tym ostatnim przypadku powody zaanga owania osobistego mog  wynika : 
1 – z poczucia odpowiedzialno ci za jej wywołanie,; 2 – z gotowo ci i otwarto ci 
wł czenia si  w nurt i chaos ycia społecznego – np. normalizacji kariery za-
wodowej; 3 – z gotowo ci i otwarto ci wł czenia si  w proces wyłaniania norm 
ycia grupowego i ponoszenia z tego tytułu odpowiedzialno ci; 4 – z aktów 

eksploatacji i autoeksploatacji (maksymalizowanie efektów działania kosztem 
siebie, czyli przeciwieństwo eksploatacji innych).

Dwoma rodzajami działań rozwi zuj cych problemy psychospołeczne s : 
1 – Działania jednostkowe – spontaniczne (reaktywne i impulsywne) oraz zor-
ganizowane (zaplanowane i proaktywne). 2 – Działania kolektywne – sponta-
niczne i zorganizowane (reaktywne i proaktywne. Uwa a si , e spontaniczny 
rodzaj działania traktowany jest raczej jako niepo dany społecznie gdy  jest 
irracjonalny; działania kolektywne równie  mog  by  irracjonalne – gdy s  
form  przeregulowan  jak np. w DSM czy ISD 10 . Gotowo  do rozwi zywania 
problemów psychospołecznych zwi ksza si  pod wpływem: 1 – uzyskiwanego 
wsparcia; 2 – systematycznego (proaktywnego) przygotowywania struktu-
ry Ja dla formowania okre lonych reakcji na wyst pienie przewidywanych 
(antycypowanych) problemów społecznych (Bańka, 2016c); 3 – uzyskiwanego 
wsparcia ; 4 – systematycznego (proaktywnego) przygotowywania struktury 
Ja dla formowania okre lonych reakcji na wyst pienie przewidywanych (an-
tycypowanych) problemów społecznych); 5 – uzyskiwanego wsparcia.

Z kolei gotowo  do rozwi zywania problemów zmniejsza si  w skutek: 
1 – długotrwałego ycia w nieludzkich warunkach (w traumie osamotnienia, 
bezwolno ci, mo liwo ci zajmowania si  przede wszystkim sob  bez szansy na 
otrzymanie współczucia czy miłosierdzia); 2 – długotrwałego ycia w nieludzkich 
warunkach (w traumie osamotnienia, bezwolno ci, mo liwo ci zajmowania si  
przede wszystkim sob  bez szansy na otrzymanie współczucia czy miłosierdzia) 

Czym jest zachowanie indywidualne i kolektywne w rozwi zywaniu 
problemów psychospołecznych. O zachowaniu jednostkowym mo na mówi  
wtedy, gdy jego wynik nie b dzie uzale niony od post powania innych ludzi
i jednocze nie jednostka podejmuj ca to działanie b dzie przekonana o indywi-
dualnej determinacji zainicjowanego post powania i dalszym jego przebiegu. 
Ludzie anga uj cy si  w zachowania kolektywne, musz  posiada  poczucie 
wspólnoty działania (wspólnotowo  ta odnosi si  przynajmniej do momentu 
inicjowania działania), a jednocze nie rezultaty działania ka dej osoby musz  
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by  uzale nione od post powania innych ludzi. Zawsze istnieje mo liwo  
przestrukturalizowania działań indywidualnych w działania kolektywne). 

Warunki oraz mechanizmy, jakie musz  pojawi  si , aby mogło doj  do 
przekształcenia si  zachowania jednostkowego w skoordynowane zachowania 
pomocowe kolektywne zwi zane s : 1 – z charakterem miejsca w jakim pojawia 
si  problem społeczny i rodzaju oraz gł boko ci wi zi przywi zania ł cz cej 
ludzi z nim (Bańka, 2017c); 2 – charakterem kultury decyduj cym o skłonno ci 
ludzi do współpracy, udzielania sobie pomocy czy przejmowaniu odpowiedzial-
no ci za los innych ludzi (Uchelen, 2000 ), 3 – charakterystycznym układem 
warunków zewn trznych (np. globalizacyjnych, modernizacyjnych etc.) promu-
j cych lub hamuj cych tendencje kolektywistyczne; 4 – charakterystycznego 
układu warunków wewn trznych zwi zanych ze struktur  Ja determinuj cych 
proaktywno  w budowaniu sieci wsparcia (osobowo  proaktywna – Bateman 
i Crant, 1993; Bańka, 2016c), samoskuteczno  (Bandura, 2007), o rodka 
umiejscowienia kontroli LOC – Rotter). Ten ostatni mechanizm oznacza to, 
e niezale nie od warunków w jakich podejmowane jest działanie, mo e wy-

st powa  przekształcanie si  działania jednostkowego w działania kolektywne 
dzi ki dyspozycjom wewn trzno-osobowo ciowym, jak te  silniejsza lub słab-
sza tendencja do bezinteresownej synchronizacji działania indywidualnego
z działaniami innych osób (Bańka, 2017d).

Zachowania kolektywne i indywidualne mog  by  (Kowalik, 2015): 1 – Nie-
przewidywalne w efektach jak bunt, działania impulsywne pod wpływem emocji 
czy społeczeństwa yj cego w rozproszeniu i chaosie. 2 – Zorganizowane i prze-
widywalne tak w wymiarze konsolidacji indywidualnej to samo ci (Schwartz,   
2007), jak i w wymiarze konsolidacji to samo ci kolektywnej wyłaniaj cych si  
norm i wychodzenia z rozproszenia (Turner i Killian, 1957) .

O ile spontaniczne zachowania indywidualne i kolekwne mog  by  wprz -
gane w proces autokreacji nowych modeli ycia wiod cych do wy szej jako ci 
ycia, tak nagromadzona na ich temat wiedza mo e by  wykorzystana przez  

psychologi  w modernizowaniu ycia i w rozwi zywaniu problemów psychospo-
łecznych na kilka sposobów. Pierwszym jest odfałszowanie ideologii rzeczywistej 
praktyki ycia społecznego, które S.Kowalik dzieli za Carlem Mannheimem 
(1992) na dwa typy. Pierwszy z nich tworzy ideologia utopijna, b d ca orien-
tacj  wiadomo ciow , która: „nie pokrywa si  z otaczaj c  „rzeczywisto ci ”. 
Ta niezgodno  objawia si  w ten sposób, e wiadomo  w prze ywaniu, 
działaniu i my leniu orientuje si  na czynniki, których owa rzeczywisto  
nie zawiera. Drugi z nich tworzy ideologia adekwatna, czyli zbiór wyobra eń, 
które odpowiadaj  istniej cemu, oddziaływuj cemu de facto porz dkowi ycia 
społecznego. Rozró nianie przez psychologi  owych dwóch typów ideologii mo e 
opiera  si  na racjonalnej analizie faktów, b d  na dyskusjach społeczeństwa 
partycypacyjnego, w którym ka dy na swój sposób decyduje o tym co uznaje 
za co (Sanoff, 2000) .

Rozró nianie rodzajów ideologii jest wa ne w psychologii tak e z punktu 
widzenia rozwijania przez ni  nowych form interwencji psychologicznej via 
budowanie i wspomaganie ekosystemów społecznych (Julian Rapaport, 1977; 
Roger Barker; Urie Bronfenbrenner). Ekosystemy jako zasoby mo liwo ci-
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-afordancji działania jednostek i grup ludzkich charakteryzuje funkcjonalno -
-dysfunkcjonalno  w zale no ci od tego, czy: 1 – Systemy w stosunku do niego 
nadrz dne (suprasystemy) nie zabijaj  samodzielno ci my lenia i działania 
na poziomie jednostkowym i zbiorowym; 2 – Czy ekosystem zawiera i stwarza 
mo liwo ci (afordancje) dla potencjału ludzkiego, czyli zawieraj ca si  w nim 
przestrzeń ycia jest spostrzegana w kategoriach mo liwo ci działania a nie 
barier (Zhang i Patel, 2006; Bańka, 2017abc); 3 – Czy ekosystem stwarza 
mo liwo ci synchronizacji percypowanych indywidualnie mo liwo ci-afordancji 
rodowiskowych w formie jednolitej koniunkcyjnej przestrzeni afordancyjnej – 

w przeciwieństwie do przestrzeni dysjunkcyjnej (Zhang i Patel, 2006; Bańka, 
2017abc); 4 – Ekosystem nie jest zdominowany barierami (przeciwieństwo 
przestrzeni afordancyjnej).

Ekosystem jako zasób mo liwo ci-afordancji działań przekształcaj ch 
pomocowe zachowanie jednostkowe w skoordynowane zachowania pomocowe 
kolektywne charakteryzuje funkcjonalno -dysfunkcjonalno  w zale no ci od 
tego, w jaki sposób ma on zdefi niowane granice: 1 – Ekosystemy psychospołecz-
ne nie mog  by  funkcjonalne zarówno wtedy, gdy pozbawione s  afordancji 
działań lub percepcyjna przestrzeń afordancyjna jest dysjunkcyjna, jak i wtedy, 
gdy pozbawione s  barier działania dla członków nie wchodz cych w ich skład. 
2 – Ekosystemy społeczne s  dysfunkcjonalne, gdy w przestrzeni percepcyjnej 
mo liwo ci działania s  zdominowane barierami (przeszkodami w realizacji 
celów). 3 – Ekosystemy społeczne s  dysfunkcjonalne, gdy w przestrzeni per-
cepcyjnej swoich członków nie s  bronione barierami działania broni cymi 
przed eksploatacj  zasobów przez społeczno ci, które nie wchodz  w ich skład 
(stwarzaj  dost pno  afordancji rodowiskowych obcym); 4 – Ekosystemy spo-
łeczne s  funkcjonalne z punktu widzenia działań przekształcaj ch pomocowe 
zachowanie jednostkowe w skoordynowane zachowania pomocowe kolektywne  
w zale no ci od tego czy odgradzaj  si  od obcych ekosystemów wy szymi pozio-
mami kapitału społecznego (zaufania i wsparcia społecznego), doskonalszymi 
wzorcami działań kolektywnych, oraz bardziej spójnymi systemami rozpozna-
wania znaczeń i warto ci. Ich efektem jest m.in.: 1 – identyfi kacja z miejscem, 
prac , terytorium, struktur  systemu społecznego etc.; 2 – satysfakcja i duma 
z miejsca, przynale no ci społecznej, stylu ycia etc.; przywi zanie, klimat oraz 
upowa nienie obrony miejsca.

Modernizacja, czyli innowacyjne podej cie, do sposobów zastosowań psy-
chologii obejmuje budowanie nowych kompetencji w nast puj cych obszarach 
(Kowalik, 2015): 1 – W obszarze pracy, która w du ym stopniu stała si  i staje 
coraz bardziej domen  autoeksploatacji, mało wa nym dodatkiem a nie istot  
ludzkiego ycia; 2 – W obszarze stylu ycia i konsumpcji afordancji (Bańka, 
2010); 3 – W obszarze twórczo ci (docenianiu twórczo ci we wszystkich ob-
szarach ycia, zamiast instrumentalnego jej wykorzystania dla uzyskania 
dora nych celów społecznych – przeciwstawianie si  deprecjonowaniu nauk 
społecznych, sztuki, tradycji kulturowych) ; 4 – W obszarze solidarno ci spo-
łecznej w wersji prawdziwej bezinteresowno ci, a nie udawanej czy kamufl o-
wanej (Bańka, 2017) ; 5 – W obszarze ró norodno ci zarówno kulturowej, jak
i rodowisk zainteresowania: edukacji, wojska, policji, pomocy społecznej, stra-
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y po arnej, ratownictwa medycznego i innego, wi ziennictwa, resocjalizajcji, 
ruchu wolontariackiego.

Wszystko to, co zostało dotychczas powiedziane wytycza zasady wyłaniaj cej 
si  współcze nie nowej formuły interwencji psychologiczno- rodowiskowej. Jej 
zremby wytyczaj  nowe cywilizacyjne uwarunkowania społecznej i zawodowej 
roli psychologa współczesnego. Po pierwsze, psycholog nie yje w pustce orga-
nizacyjnej – wyst puje jako ekspert organizacji. Prawie zawsze reprezentuje 
on okre lon  instytucj  od której jest w mniejszym lub wi kszym stopniu 
uzale niony. Oznacza to, e powinien on reprezentowa  interesy tej instytucji, 
działa  dla jej dobra i przeciwstawia  si  zagro eniom, jakie pojawiaj  si  wobec 
funkcjonowania tej organizacji oraz jej członków. Po drugie, psycholog mo e 
wyst powa  w obliczu pewnych problemów społecznych jako ekspert niezale ny 
wówczas, gdy inicjatywa rozwi zania problemu społecznego wyst pi ze strony 
osób, które nie s  zorganizowane w adnej instytucji. Tylko taka pozycja b -
dzie mu zapewniała skuteczno  działania ale i w tych przypadkach powinien 
zapewni  sobie wysoki poziom autonomii – przynajmniej tej, która da mu 
mo liwo  sformułowania w miar  trafnej diagnozy rzeczywistego problemu 
społecznego, jaki był ródłem spontanicznego działania zbiorowo ci. Po trzecie, 
psycholog mo e wyst pi  w roli eksperta w procesie transformacji działania 
spontanicznego w działanie zorganizowane. Nie nale y s dzi , aby miał on
w tych sytuacjach du e mo liwo ci działania. Funkcjonowanie zbiorowo ci spon-
tanicznych jest mało podatne na sterowanie, a zasady i tempo dokonuj cych 
si  zmian działania tych zbiorowo ci utrudniaj  kierowanie t  działalno ci ). 
Przydatno  psychologa jako eksperta w procesie przekształcania si  działania 
spontanicznego w działanie zorganizowane polega na zaoferowaniu własnych 
usług dopiero wówczas, gdy w zbiorowo ci wyłoni si  jaka  grupa przywódcza, 
próbuj ca zorganizowa  i sformalizowa  spontaniczn  aktywno . 

Według Stanisława Kowalika (2015) wyró ni  mo na ró ne strategie 
interwencji psychologicznej w ró nym czasie. Pierwsza z nich to strategia 
socjo-pedagogiczna. Jej podstawowym przesłaniem jest to, e za wi kszo  
powstaj cych problemów społecznych odpowiedzialna jest organizacja ycia 
społecznego, a konkretnie jego le funkcjonuj ce systemy takie jak: system 
prawny, system edukacyjny, system penitencjarny, system ekonomiczny itd.
W celu zlikwidowania jakiego  problemu nale y wi c udoskonali  działanie od-
powiednich systemów społecznych. To udoskonalenie mo e zosta  zrealizowane 
tylko przez państwo. Tym samym państwo jest odpowiedzialne za rozwi zanie 
wszelkich problemów społecznych.

Po wychowaniu, nowe pokolenia dorosłych obywateli zabezpiecz  społeczeń-
stwo przed problemami społecznymi. To podej cie charakteryzuje si  du ym 
optymizmem socjotechnicznym. Druga strategia to strategia psycho-pedago-
giczna. Przyj to j  zdaniem S.Kowalika (2015) od psychologów amerykańskich 
w latach osiemdziesi tych. W celu rozwi zania problemu społecznego nale y 
pracowa  z konkretnymi lud mi, którzy s  nara eni na jego oddziaływanie lub 
odczuli skutki tego oddziaływania. Ludziom takim musi by  dostarczona odpo-
wiednia pomoc psychologiczna w postaci zaj  psychologicznych nazywanych 
zwykle treningiem, programem lub szkoleniem. Opracowano wi c najró niejsze 
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programy antystresowe, szkolenia w zakresie asertywno ci, treningi zachowań 
prozdrowotnych, metody zwalczania reakcji popowodziowych itd. Optymizm 
wytycza przekonanie, e wystarczy podda  ludzi odpowiedniemu treningowi 
i ju  po problemie.

Trzecia najmłodsza strategia to interwencja rodowiskowa. Przede wszyst-
kim odnosi si  ona do bezpo redniego oddziaływania na ludzi, którzy musz  
dokona  przeorganizowania własnego działania w celu rozwi zania danego 
problemu społecznego. Strategia interwencji rodowiskowej nie odnosi si  do 
wszystkich osób, którzy maj  wiadomo  istniej cego problemu społecznego 
lub do wiadczaj  pogarszaj cej si  jako ci ycia, odnosi si  ona do tych z nich, 
którzy mog  podj  próby rozwi zania trudno ci poprzez podj cie wspólnego 
działania. Mówi c inaczej, tam gdzie wyst puje mo liwo  dokonania koor-
dynacji działań jednostkowych lub modyfi kacji dotychczasowych działań ko-
lektywnych mo na dokonywa  interwencji rodowiskowej. Przykładem takiej 
strategii interwencji rodowiskowej mog  by  programy interkulturowego 
przysposobienia społeczno ci romskiej do rynku pracy (Bańka i in., 2014).

Strategia interwencji rodowiskowej zakłada bardziej aktywne wł czenie 
ludzi w bezpo rednie rozwi zanie problemu w porównaniu z poprzednio omó-
wionymi strategiami. Jak ju  wspomniano diagnoza rodowiska, która musi 
zawsze poprzedza  podj cie interwencji, powinna pomóc w okre leniu istniej cej 
sytuacji społecznej z punktu widzenia skutecznego, zbiorowego poradzenia 
sobie z problemem. Musi ona pomóc w okre leniu tych zasobów konkretnego 
rodowiska, jakie mo na wykorzysta  przy rozwi zywaniu problemu. Musi 

ona tak e wskaza  na podstawowe braki w tym zakresie. Poniewa  nie ma
w zasadzie identycznych rodowisk społecznych, dlatego te  nie mo na mówi  
o jakim  jednym uniwersalnym sposobie rozwi zywania nawet tego samego 
problemu społecznego. W ka dym konkretnym przypadku przebieg interwencji 
rodowiskowej b dzie miał nieco inny charakter, musi by  ona dostosowana do 

istniej cych warunków, musi je w całej pełni wykorzystywa . 
Zasady post powania w interwencji rodowiskowej s  stosunkowo proste i w 

istocie polegaj  na: 1 – Skłanianiu jak najwi kszej liczby osób do wł czenia si  
w proces rozwi zania problemu społecznego. 2 – Inicjowania u jak najwi kszej 
liczby osób gotowo ci do partycypacji w działania wspólne, które uzale nione 
s  od spostrzegania problemu społecznego w ogóle i w taki sam sposób przez 
cał  społeczno  (Sanoff, 2000, 2013 ). W interwencji rodowiskowej aadaniem 
eksperta, jest organizowanie kolektywnego działania w danym rodowisku
w taki sposób , aby jak najwi cej osób i instytucji mog  realizowa  wspólny cel 
(Sanoff, 2000). Sukces interwencji uzysku si  tylko poprzez negocjacje, a cza-
sami te  dzi ki mediowaniu mi dzy stronami reprezentuj cymi ró ne interesy 
mo na zapewni  sobie udział wszystkich we wspólnym działaniu. Zapewniaj c 
sobie współdziałanie wielu podmiotów ycia społecznego psychologowie musz  
pami ta  o zagro eniach jakie mog  si  pojawi  w tym procesie: braku wystar-
czaj cych informacji, naruszaniu kompetencji ró nych stron, zró nicowaniu 
wkładanego wysiłku itd. (Sanoff, 2013). Ekspert powinien cały czas koordy-
nowa  przebieg wspólnego działania, koncentruj c si  przede wszystkim na 
eliminowaniu warunków, które sprzyjałyby tworzeniu si  konfl iktom mi dzy 
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podmiotami zaanga owanymi w rozwi zywanie problemu. Interwencja ro-
dowiskowa jest intencjonalnym i planowym działanie wymagaj cym wypra-
cowania projektu i wdro enia interwencji. Projekt interwencji powinien by  
konkretny, tj. powinien zawiera : zestaw zadań, jakie b d  wykonane, terminy 
w jakich to nast pi oraz wykaz konkretnych realizatorów tych zadań. Końcowa 
wersja projektu powinna by  udost pniona wszystkim uczestnikom działania
i poddana ocenie jako ciowej oraz ocenie oraz ewaluacji jej skuteczno ci po urze-
czywistnieniu w formie np. POE – ocenie rodowiska oddanego do eksploatacji 
(Lewicka i Bańka, 2008), consumer reports (Seligman, 1995) etc. 

Mo liwe sposoby defi niowania jako ci ycia i ycia szcz liwego przez 
ludzi obejmuj  zdaniem Stanisława Kowalika (2015) obejmuj  trzy opcje. Po 
pierwsze, ycie mo na defi niowa  realistycznie, a wi c z wielu mo liwych jego 
charakterystyk, zwracamy uwag  na niektóre z nich – te które uznajemy za 
istotne. W tym przypadku dochodzi do rekonstrukcji realnego ycia w jego su-
biektywn  reprezentacj . Czasowa ci gło  tego procesu umo liwia uchwycenie 
i utrwalenie jego przebiegu w wizerunek przy u yciu abstrakcyjnego słownika, 
jaki mamy do dyspozycji . Tu pojawia si  problem trafno ci przekładu w spójn  
biografi , czego przykładem s  trudno ci wi kszo ci współczesnych ludzi ze 
zło eniem w spójn  cało  ró nych fragmentów kariery zawodowej (Bańka, 
2006a, 2017c). Po drugie, ycie mo na zdefi niowa  na skali szcz cia i jako ci 
ycia w sposób nominalny, czyli d y  do jego rozpoznania poprzez wskazanie 

na te szczególne wła ciwo ci ycia, które potocznie s  mu przypisywane. Jest to 
tłumaczenie wg jakiego  słownika, a w przypadku ycia społecznego słownikiem 
takim jest kultura (w tym nauka). Jednak ten sposób defi niowania ogranicza 
mo liwo ci przewidywania przyszło ci; aktualne wyobra enia nie przekładaj  
si  na przyszłe, tote  wymagaj  ponownych inwestycji psychologicznych, które 
w danym momencie s  równoznaczne ze stratami (Bańka, 2017). Po trzecie,  
jako  ycia mo na defi niowa  projektuj co (projektowana w wyobra ni wizja 
ycia jako standard działania). W oparciu o osobiste do wiadczenia yciowe, 

ludzie mog  tworzy  normatywnie pewien idealny lub po dany wzór ycia. 
Okre la on jego nieistniej cy stan albo dalszy przebieg, który jest przynajmniej 
teoretycznie mo liwy do zrealizowania. Powstaje on w umysłach ludzi jako 
wizja przebiegu procesu yciowego, który jest niezakłócony oddziaływaniami 
zewn trznymi. 

Zarysowany wy ej rozwój innowacji w strategiach interwencyjnych w psy-
chologii wiod  drog  od mikropsychologii do makropsychologii. Powstawanie 
makropsychologii jest skutkiem procesu przekraczania przez psychologi  na-
rzuconych sobie wcze niej ograniczeń w zakresie problematyzowania obszaru 
własnych badań (Bandura 2002, Marsella 2009, Triandis 2006). Makropsy-
chologia ł czy w sobie analiz  oddziaływania na siebie bytu makrospołecznego
i bytu jednostkowego. Model makropsychologiczny zakłada, e nie mo na wpły-
wów makro rodowiska „przefi ltrowywa ” przez sie  tych składników otoczenia 
społecznego, które bezpo rednio oddziałuj  na jednostk , takich jak rodzina, 
mass media, zakład pracy czy szkoła. 

Ka dy problem makropsychologiczny maj cy z istoty rzeczy charakter 
zbiorowy jest tak e problemem jednostki przynale cej do tej zbiorowo ci. 
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Dlatego te  psychologia stosowana i makropsychologia wykorzystuje wiedz
o problemach społecznych i jednostkowych do do jednoczesnego rozwi zywania 
problemów: 1 – wywoływanych przez globalne zmiany społeczne w sferze in-
dywidualno psychicznej (depresje, alienacje, prokrastynacje); 2 – wywołanych 
w sferze ycia zbiorowego uruchamiaj cego procesy społecznego przystosowa-
nia, którym towarzysz  zmiany zachowania (bezrobocie, migracje, trangresje, 
rekonwersje etc.). 

Psycholog i psychologia stosowana w rodowisku zdeterminowanym 
gloabalizacyjnie rozwi zuje problemy makropsychologiczne w trzech per-
spektywach: 1 – W perspektywie interwencji psychologicznej, jako pomocy 
niesionej jednostkom i grupom w odnalezieniu si  w zmianie psychospołecznej 
i rozwojowej. 2 – W perspektywie interwencji psychologicznej rodowiskowej 
na poziomie rodowiska fi zyczno-przestrzennego i społecznego (place making, 
tworzenie-projektowanie jako ci ycia w rodowisku ). 3 – W perspektywie 
rozwi zywania problemów społecznych uniwersalnych w dostosowaniu do 
konkretnych warunków działania zbiorowego (kolektywnego) i jednostkowego.

1.5. JAKOŚĆ ŻYCIA A JAKOŚĆ ZMIAN W FIZYCZNEJ PRZESTRZENI 
ŻYCIA – OD IDEI JAKOŚCI PSYCHOLOGICZNEJ SAMEJ W SOBIE

DO JAKOŚCI ŻYCIA W ŚRODOWISKU

Idee stare i nowe dotyczące źródeł szczęścia i jakości życia

Od lat sze dziesi tych nieustannie wyra ana jest potrzeba sformułowania 
nowej koncepcji kształtowania zdrowia psychicznego (Papalia i Olds, 1985; 
Mostwin, 1988; Lamers, 1989) i wprowadzenia zasadniczych korekt w dotych-
czas obowi zuj cej fi lozofi i udzielania pomocy ludziom (Berkson i in., 1977; 
Przesmycka-Kamińska, 1990). Wiele z tych obiecuj cych idei nie jest wcale 
niczym nowym, a aktualne propozycje tym si  ró ni  od wcze niejszych, e 
coraz bardziej zmierzaj  w kierunku konkretnej propozycji cisłego powi zania 
całej problematyki rehabilitacji, zdrowia i pomy lno ci człowieka z jako ci  
fi zycznej przestrzeni i rodowiska (Gałkowski, 1989; Bańka, 1989). Nowoczesna 
idea wi ca terapi  z przestrzeni  (Papalia i Olds, 1985) jest jednocze nie 
nawrotem do wywodz cej si  ze staro ytno ci holistycznej koncepcji zdrowia. 
U jej podstaw le y zało enie, i  zdrowie to rezultat istnienia równowagi w ca-
łym układzie, jakim jest organizm ludzki, rodowisko społeczne i rodowisko 
fi zyczne (Capra, 1987).

Zgodnie z „now ” fi lozofi  moc terapeutyczna tkwi w ka dym z wy ej wy-
mienionych elementów. W pierwszym z nich moc terapeutyczna zawiera si
w formie zdolno ci autoterapeutycznej. Oznacza to, i  organizm z natury rzeczy 
d y do samorealizacji i ka dy ma wewn trzn  sil  prowadz c  do samowyle-
czenia. W drugim elemencie moc terapeutyczna zawiera si  w uzdrawiaj cym 
działaniu harmonii stosunków mi dzyludzkich, co wraz z pierwszym czynni-
kiem jest zasadniczym mottem psychoterapii. Tak np. według Torreya (1981,
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s. 42) na proces terapeutyczny wpływ maj  tylko cztery elementy: wspólny 
obraz wiata pacjenta i terapeuty, osobiste cechy terapeuty, nastawienia oso-
biste oraz techniki terapii. Jak wida  nie uwzgl dnia on, wzorem wi kszo ci 
psychoterapeutów, uzdrawiaj cych wła ciwo ci fi zycznego rodowiska prze-
strzennego jako samoczynnej i integralnej siły terapeutycznej. Tymczasem, 
jak wiadomo chocia by z codziennych do wiadczeń, rodowisko fi zyczne – a 
szczególnie przestrzeń architektoniczna – ma silny wpływ na samopoczucie 
ludzi, interakcje społeczne oraz nawroty choroby (Bassuk, Gerson, 1978) 

Od pewnego jednak czasu czynione s  próby znalezienia wspólnego j zyka, 
wspólnej płaszczyzny porozumienia mi dzy tym, co jest w człowieku, a tym, 
co go otacza. W architekturze poszukuje si  nowych rozwi zań (Ostrowska, 
1990) zdolnych pogodzi  potrzeby człowieka z post pem technologicznym.
Z kolei w psychologii współczesnej rozwija si  nurt inspirowany star  prawd , 
i  aby móc zrozumie  człowieka i móc mu pomóc, nale y widzie  go w kontek-
cie zorganizowanego rodowiska fi zycznego i społecznego – rodziny, szkoły, 

pracy, miejsca zamieszkania, szpitala (np. Przesmycka-Kamińska, 1990). 
Badania porównawcze Kiesler (1982) mi dzy ró nymi instytucjonalnymi i po-
zainstytucjonalnymi strategami opieki dowodz , e pacjenci hospitalizowani 
psychiatrycznie uzyskuj  znacznie lepsze oceny lekarskie, s  bardziej efektywni 
w pracy i szkole, lepiej radz  sobie w kontaktach społecznych, gdy uzyskuj  
odpowiedni  pomoc w ramach swojego normalnego rodowiska ycia.

Podstawowa zmiana, jaka dokonała si  w paradygmacie psychologii dotyczy 
stosunku do rodowiska i to mimo tego, e praktycznie cały rozwój nowoczesnej 
psychologii nierozerwalnie zwi zany był z tym poj ciem (np. behawioryzm). 
W psychologii ekologicznej (Barker, 1968,1987), rodowiskowej (Proshansky, 
1978) i mi dzykulturowej (Triandis, 1991) poj cie rodowisko ujmowane jest 
nie jak dawniej w wymiarze pasywnej przestrzeni, w której zachodz  procesy 
percepcji, interakcji i reakcji podmiotu z otoczeniem, ale w wymiarze aktyw-
nego współdziałania, w którym zmianie podlega zarówno sama jednostka, jak 
i miejsce jej zachowania. Post puj ca wzajemna akomo- dacja mi dzy aktywn  
istot  ludzk , b d c  w trakcie rozwoju, a zmieniaj cymi si  cechami otocze-
nia (setting), w jakim ona yje tworzy specyfi czn  ekologi  rozwoju człowieka 
(Bronfenbrenner, 1981). Proces rozwoju, zgodnie z t  koncepcj , ulega wpły-
wom rozmaitych relacji zachodz cych mi dzy ró nymi rodzajami otoczenia 
oraz wpływom ze strony szerszych kontekstów ekonomicznych, politycznych, 
prawnych, cywilizacyjnych (Segal i in., 1990) – w jakich ekosystem zachowania 
jest „zagnie d ony” (Gibson, 1987).

Znaczenie oddziaływań przestrzennych na jakość życia 

Jak dot d psychoterapeutyczne wła ciwo ci czynników zwi zanych ze 
rodowiskiem fi zycznym nie s  nale ycie doceniane. Zaledwie pobie na ana-

liza monografi cznych numerów czasopism architektonicznych, po wi conych 
przegl dowi tendencji w szpitalnictwie, takich np. jak Baumeister (1985), 
wskazuje na naddominacj  we wzorach my lenia kryteriów technologicznych. 
Szpital jawi si  współczesnym projektantom jako „maszyna do leczenia”.
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Psychologowie z kolei w dalszym ci gu przywi zuj  nadmiern  wag  b d  
do behawiorystycznie poj tego rodowiska jako systemu kar i nagród, b d  do 
własnych mo liwo ci bezpo redniego (psychoterapeutycznego) oddziaływania 
na zachowania osób rehabilitowanych. Tymczasem, jak pokazuj  np. badania 
Zimbardo, Haneya, Banksa i Jaffe’a (1978), kształt interakcji mi dzy osob  
znajduj c  si  w roli wi nia a osob  znajduj c  si  w roli stra nika mo na 
wyja ni  jedynie całokształtem sytuacji, której nie da si  zredukowa  do kar
i nagród, lub zmiennych osobowo ciowych. Eksperyment przeprowadzony 
przez wymienionych badaczy pokazuje jak tendencja usiłuj ca zlokalizowa  
ródło zaburzeń zachowania nie docenia pot gi czynników sytuacyjnych,

a przecenia znaczenie czynników osobowo ciowych i indywidualnej dyspozycji. 
Normalni, zdrowi i wykształceni m czy ni (studenci) pod wpływem insty-
tucjonalnego nacisku rodowiska „wi ziennego” (akademik w roli fi kcyjnego 
wi zienia) tak bardzo si  zmieniaj , e zaciera si  granica mi dzy realno ci
i złudzeniem, poczuciem to samo ci a odgrywan  rol  narzucon  przez sytuacj . 
W eksperymencie Zimbardo i jego kolegów „przestrzeń wi zienna” jest nie tylko 
ukształtowan  z betonu i stali metafor . Przestrzeń ta, z pocz tku odczuwa-
na jako nierzeczywisto , w której jest pełno miejsca na gr , powoli staje si  
rzeczywisto ci , z której elementy gry ulegaj  wyparciu, tak i  dalej nie ma 
ju  widzów – s  tylko sami uczestnicy. Eksperyment ten pokazuje, by  mo e
z nieznan  gwałtowno ci , przepot ny wpływ fi zycznej przestrzeni, fi zycznych 
parametrów sytuacji instytucjonalnej na wszystkich uczestników, tzn. tych, 
którzy byli w roli podmiotów rehabilitowanych, jak i tych w roli podmiotów 
rehabilituj cych. Parametry fi zycznego otoczenia wpływaj  wi c nie tylko na 
wi nia, ale w równym stopniu na stra nika kształtuj cego okre lony typ 
interakcji, który skłonni jeste my przypisywa  czynnikom pozasytuacyjnym, 
na przykład wrodzonym (psychopatii) czy psychologicznym (np. emocjonalnym 
zaburzeniom osobowo ci).

Pomijaj c etyczn  stron  eksperymentu Zimbardo – ewokuj c  głównie py-
tanie o granice, których psychologowi nie wolno przekroczy  w imi  poznawania 
tzw. prawd nauki – jego poznawcz  warto  trudno przeceni . Reprezentuje 
on aktualny nurt psychologii, który ujmuje dynamiczn  zale no  mi dzy 
jednostk  a rodowiskiem. Poza tym wskazuje on na rol , jak  w tej interakcji 
odgrywa rodowisko architektoniczne, je eli nie per se, to przynajmniej przez 
rozwój barier wyobra eniowych, zdefi niowanych sposobami u ytkowania fi zycz-
nych elementów przestrzeni. Dodatkowo eksperyment Zimbardo u wiadamia 
mi dzy innymi to, e ilekro  stawiany jest problem skuteczno ci oddziaływań 
terapeutycznych, nie mo na uchyli  si  od odpowiedzi na pytanie, w jakim 
stopniu obserwowane efekty s  wynikiem stosowanej procedury, a w jakim 
stopniu rodowiska architektonicznego.
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Samoczynna terapeutyczna zdolność fi zycznej przestrzeni
jako źródło jakości życia

Przez wiele lat przestrzeń architektoniczna jako taka nie znajdowała si  
w bezpo rednim zasi gu zainteresowali psychologów. Do  długo ich głównym 
celem zainteresowania było badanie izolowanych bod ców płyn cych ze ro-
dowiska. Architektoniczne wyznaczniki zachowania były albo pomijane, albo 
traktowane w kategoriach czynnika po rednicz cego bez okre lania szczegółów 
owego wpływu. Niemal całkowity brak zainteresowania przestrzeni  architek-
toniczn  wypływał z tendencji do traktowania jej jako zmiennej bez wi kszego 
znaczenia. Fakt ten E.T. Hall (1959) skomentował w taki sposób, i  „traktujemy 
przestrzeń podobnie jak seks: jest, lecz nie mówimy o tym”.

Wskutek traktowania architektury jako czynnika pasywnego wiedza
o terapeutycznym znaczeniu przestrzeni architektonicznej jest jeszcze
w dalszym ci gu fragmentaryczna (por. Shumaker i Pequegnat, 1989). Jest 
tak mi dzy innymi dlatego, e wi kszo  instytucji zajmuj cych si  terapi  
ma rodowód wr cz antyczny, lecz ich bezpo rednie korzenie konceptualne nie 
si gaj  dalej jak dwie cie lat (Papalia i Olds, 1985). Ewolucja postaw wobec roli 
przestrzeni w procesie terapii nie jest – niestety – histori  liniowego rozwoju 
od form i koncepcji prymitywnych do bardziej zło onych, lepiej zaspokajaj cych 
potrzeby człowieka (Paul, 1969). W tym kontek cie pouczaj ce s  klasyczne 
obserwacje H. Osmonda (1957), które przeprowadził w nowo wybudowanym 
domu starców. W opisywanym przezeń przypadku architektura high tech była 
zgodna z zasadami ergonomii, ale mimo to, im dłu ej pensjonariusze przebywali 
w owym „technicznie” zhumanizowanym rodowisku, tym bardziej zamykali si  
w sobie, odizolowywali si  jeden od drugiego. Jak z tego wynika nowoczesno  
i post p to nie to samo. Ewolucja zasad projektowania architektonicznego, jak 
te  wykorzystania architektury nie zawsze prowadzi bowiem do powstawania 
przestrzeni realizuj cych cele rehabilitacyjne, mierzone pozytywnymi kryte-
riami jako ci ycia (Bassuk i Gerson, 1978).

Jak zauwa ył m.in. Osmond, niektóre rodzaje przestrzeni, takie jak wie-
loosobowe sypialnie, maj  tendencj  do podtrzymywania dystansu mi dzy 
lud mi i sprzyjaj  zachowaniom pasywnym, gdy inne – jak solaria, wietlice, 
korytarze – ułatwiaj  wzajemne zbli enie, a w konsekwencji sprzyjaj  lep-
szym kontaktom mi dzyludzkim, lepszej atmosferze. W tym wietle szpital 
to instytucja- rodowisko, które jest mieszanin  przestrzeni uspołecznionych
i odspołecznionych, społecznie aktywnych i pasywnych, społecznie przyci gaj -
cych i ucieczkowych. Stosunek ró nych u ytkowników do ka dej z tych dwóch 
form działania przestrzeni nie jest jednakowy. Personel szpitalny preferuje typ 
przestrzeni zgeometryzowanej, uporz dkowanej. Pacjenci, zwykli ludzie, widz  
jako  przestrzeni przez pryzmat domowo ci, nieszablonowo ci itd. 

Jak z tego wynika przestrzeń fi zyczna kształtuje interakcj  terapeutyczn , 
jak równie  sama jest modyfi kowana nawykami i nastawieniami uczestników 
sytuacji. Zachowania osoby b d cej podmiotem terapii oraz zachowania osób 
steruj cych terapi  stanowi  wraz z przestrzeni  architektoniczn  jedn  cało  
(zob. Proshansky i in., 1978), któr  za R. Barkerem okre li  mo na mianem 
milieu (Barker, 1987), dla podkre lenia jej interakcyjnego charakteru.
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Przestrzeń a cele terapii i jakości życia w środowisku 

Ogół mo liwych sposobów wykorzystania przestrzeni w procesie terapii  
sprowadzi  mo na do trzech zasadniczych modeli tworzenia milieu: a) przypad-
kowego „upychania” ró nego rodzaju funkcji w przestrzeni architektonicznej, 
bez uwzgl dniania jej specyfi cznych wła ciwo ci terapeutycznych, b) norma-
tywnego traktowania funkcji przestrzennych na bazie my lenia technicznego, 
c) psychoekologicznego kształtowania interakcji mi dzy człowiekiem a rodo-
wiskiem fi zycznym (architektur ) i społecznym.

W modelu pierwszym przestrzeń traktowana jest w kategoriach czynnika 
pasywnego. W rezultacie do  powszechnie obserwuje si  paradoksalne zja-
wisko, i  te same funkcje terapeutyczne s  realizowane w ró nych formacjach 
przestrzennych i na odwrót; te same formacje przestrzenne stanowi  baz  dla 
ró nych programów terapeutycznych. Takie milieu to rezultat b d  nie wiado-
mo ci istnienia terapeutycznej siły przestrzeni, b d  konieczno ci honorowania 
woli społecznej (np. społeczeństwo domaga si , aby nosiciele wirusa HIV loko-
wani byli w opuszczonych koszarach, a nie w zwykłym rodowisku zamieszka-
nia). W tym drugim przypadku problem polega na tym, i  cele terapeutyczne 
podzieli  mo na na wewn trzne i zewn trzne. Zewn trzne cele terapeutyczne 
to takie, które przypisane w okre lonej instytucji społecznej i stanowi  o jej 
statusie symbolu, maj  charakter formalny (s  sformułowane explicite) i w 
zwi zku z tym s  one w społeczeństwie albo wspierane, albo zwalczane (np. 
MONAR). Owe funkcje zewn trzne wyznaczaj  pozycj  danej instytucji w 
strukturze społecznej, a zwi zany z tym status symbolu decyduje o gotowo ci 
społecznej do ponoszenia kosztów ekonomicznego utrzymania. Społeczeństwo 
przyjmuje do wiadomo ci konieczno  ponoszenia kosztów organizacji domów 
pomocy społecznej, o rodków chorych na AIDS, miejsc rekreacji i zabaw, jednak 
owym ró nym celom nadaje ró n  warto .

Poniewa  koszty wspierania programów rehabilitacyjnych, terapeutycznych 
itp. ponosi społeczeństwo, nic wi c dziwnego, e kieruje si  ono kryterium 
ekonomizacji nakładów, którego jednym z istotnych elementów jest adaptacja 
funkcjonalno-przestrzenna obiektów ju  istniej cych. Umieszczanie instytucji 
zajmuj cych si  rehabilitacj  w dworkach, pałacykach, budynkach poklasztor- 
nych, jak i standardowe, normatywno-techniczne podej cie do u ytkowania 
przestrzeni jest tańsze ni  budowanie od podstaw wyspecjalizowanych form 
architektonicznych, ale za to nie zawsze zgodne z wewn trznymi celami terapii 
(wynikaj cymi z samej jej natury).

Fakt „upychania” programów terapii w przypadkowe i adaptowane prze-
strzenie (jak np. o rodków rehabilitacji nosicieli wirusa HIV) sam w sobie 
nie jest zły. Problem polega jedynie na tym, e przypadkowo  taka utrudnia 
ustalenie, jakie cechy przestrzenne milieu s  optymalne z punktu widzenia we-
wn trznych celów terapii. Zale no ci te s  trudne do jednoznacznego ustalenia 
m.in. dlatego, e ró ne s  cele instytucji, jak np. spółdzielni inwalidów, inne 
szpitala dla nerwowo chorych, a jeszcze inne domu opieki dla upo ledzonych 
umysłowo. Dodatkowo poszczególne cele zmieniaj  si  w zale no ci od roli per-
sonelu zarz dzaj cego oraz personelu pomocniczo-usługowego. W wielu przy-
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padkach cele zewn trzne i wewn trzne s  ze sob  sprzeczne, jak np. społeczne 
oczekiwania izolacji przestrzennej niektórych pacjentów hospitalizowanych 
psychiatrycznie z wymogami humanistycznej terapii – realizuj cej postulat 
zapewnienia człowiekowi poczucia godno ci i swobody wyboru zachowań.

Adaptowanie istniej cych ju  obiektów do ró norodnych programów tera-
peutycznych nie stawia z góry na straconych pozycjach mo liwo ci korzystania 
z uzdrawiaj cych wła ciwo ci tkwi cych w przestrzeni. Problem polega jedynie 
na tym, e tak naprawd  niewiele o nich wiadomo. Liczne dowody, niestety 
o charakterze anegdotycznym, a nie naukowym, wiadcz  o tym, i  wiele 
adaptowanych przestrzeni ma dobre wła ciwo ci terapeutyczne z punktu wi-
dzenia tak terapii per se – czyli rehabilitacji, jak i terapii sensu largo – a wi c 
ogólnego tła psychologicznego uwidaczniaj cego si  w zachowaniu personelu, 
zachowaniu pacjentów w procesie terapii wła ciwej (per se), zachowaniu ro-
dziny, otoczenia społecznego (np. w walce społeczno ci lokalnych z o rodkami 
grupuj cymi chorych na AIDS).

Jednak e bezrefl eksyjny stosunek do przestrzeni sprawił, e specyfi czne za-
le no ci mi dzy fi zyczno-przestrzennym kontekstem terapii a jej efektywno ci  
nie zostały zarejestrowane, co w konsekwencji uniemo liwia wykorzystanie ich 
w nowych sytuacjach. Normatywno-statystyczna wizja przestrzeni

W normatywnym modelu przestrzeni, który do niedawna uchodził za symbol 
nowoczesno ci, preferowane s  kryteria statystyczno-standardowe. Jest to wy-
nikiem obowi zuj cych w my leniu technicznym warto ci ekonomicznych, jak
i przejawem ogólnego procesu przechodzenia w metodach projektowania 
od zasad sztuki i intuicji do projektowania usystematyzowanego (Bańka, 
1985/2016b).

Jednak to, co sprawdza si  w technice najwyra niej zawodzi w wiecie 
warto ci ludzkich, co najlepiej wida  w kontek cie wewn trznych celów terapii. 
Kryteria standardowo-techniczne zawieraj  w sobie dialektyczn  sprzeczno . 
To, co standardowe jest przeci tne i zrównuj ce. W powszechnym przekonaniu 
standardowo  jest synonimem sprawiedliwo ci społecznej i jako ci ycia. Nie-
mniej jednak takie poj cie sprawiedliwo ci nie przewiduje niekonwencjonalnych 
potrzeb terapii. Rozwój w ostatnich latach semantycznych i syntaktycznych 
kodów budowlanych doprowadził do tego, e np. t  sam  „wielk  płyt ” stoso-
wano przy wznoszeniu domów mieszkalnych, przedszkoli, łobków, szpitali. 
Ideogram wielkiej płyty uniemo liwia indywidualizacj , której potrzeba nie 
jest wynikiem arbitralnych preferencji, ale celów, jakie poszczególne instytucje 
maj  do odegrania w społeczeństwie, rehabilitacji i psychoterapii. Brak wi k-
szych post pów w przełamywaniu barier architektonicznych jest rezultatem 
nie tylko braku woli czy wyobra ni, ale wynikiem niemo no ci wprowadzania 
zmian w rozwi zaniach typowych: szeroko  drzwi w windach, na klatkach 
schodowych czy w mieszkaniu.

Obecnie zbyt wiele wagi przywi zuje si  do ekstensywnych miar jako ci
i habilitatywno ci ycia, jak PN (Polska Norma), Accreditation Council (1978) 
czy US Department of Health, Education and Walfare (1974). Oczywi cie roz-
wi zania standardowe s  stosowane oprócz tego z powodów psychologicznych. 
Ludzie s  bowiem nosicielami ró nego rodzaju stereotypów i prototypów (Ho-



81HISTORIA PSYCHOLOGII ...

nikman, 1976), które zapewniaj c kulturze ci gło  rozwoju s  te  powodem 
jej okresowego skostnienia. Słynny projekt szkoły w Ivre pod Pary em jest 
rzadkim przykładem przezwyci enia skostniałego stereotypu instytucji, której 
prototyp, wyobra enie ukształtowało si  w epoce Komeńskiego.

Psychoekologia jakości życia

W modelu trzecim – psychoekologicznym – istot  terapii wyznaczaj  procesy 
interakcji mi dzy organizmem a rodowiskiem fi zycznym i społecznym. Fizycz-
na przestrzeń architektoniczna jest jedn  z najistotniejszych cech otoczenia 
(setting) w jakim człowiek yje i rozwija si . Innymi słowy, przestrzeń archi-
tektoniczna współtworzy ekosystem zachowania (behauior setting – Barker, 
1978) oraz ekosystem rozwoju człowieka (ecology ofl iuman development – Bron-
fenbrenner, 1981) decyduj cy o jego jako ci ycia i zdrowiu psychofi zycznym. 
Jako  ycia w rodowisku i zdrowie to nieodł czne korelaty

tego samego procesu utrzymywania równowagi dynamicznej mi dzy or-
ganizmem, rodowiskiem fi zycznym i rodowiskiem społecznym. Nowo  tego 
podej cia polega na traktowaniu architektury jako czynnika aktywnie kształtu-
j cego ekosystem zachowania i rozwoju człowieka oraz czynnie uczestnicz cego 
w procesie percepcji (Gibson, 1979). Brak stymulacji rodowiskowej przes dza 
cz sto o tym, e funkcje poznawcze, emocjonalne i psychoruchowe nie mog  
si  w prawidłowy sposób wykształci , mimo e układ nerwowy nie wykazywał 
odchyleń od stanu normalnego (Lerner, 1978; Bush-Rossnagel, 1981).

Psychologiczny mechanizm terapeutyczny przestrzeni architektonicznej 
polega na wyzwalaniu w jednostkach i grupach społecznych procesów oraz 
zachowań składaj cych si  na pozytywn  jako  ycia – aktywno , rozwój, 
odpowiedzialno  za siebie oraz innych, solidarno  grupow , pozytywny ob-
raz samego siebie. Oznacza to – w przeciwieństwie do dawniej wyznawanych 
pogl dów, e rodowisko wyzwala w człowieku proces, który nazwa  mo na 
autooptymalizacj  zmierzaj c  do wybierania i realizowania takiego własnego 
programu, który zapewnia jednostce wła ciwy kierunek przyswajania sobie 
schematów zachowań, optymalny dla wymagań rodowiska. Jednak, jak 
podkre la Gibson (1979), funkcjonowanie systemów percepcyjnych człowieka 
zrozumie  mo na adekwatnie tylko wtedy, gdy zostan  one uj te i opisane
w sposób pozwalaj cy wykaza , co musi naprawd  zawiera  percepcja człowie-
ka z punktu widzenia przetrwania i optymalnego funkcjonowania organizmu
w rodowisku (Kaminsky, 1989). Według Gibsona (1979) architektura jako 
element ekosystemu ma pozytywne, jak i negatywne wyzwalacze (affordances), 
które dostarczaj  pewnego rodzaju sposobów wykorzystania rodowiska i pro-
wadz  do mniej lub bardziej pomy lnych dla człowieka konsekwencji. Jednostki 
spostrzegaj  rodowisko i zachowuj  si  w nim w sposób, w jaki pozwalaj  na 
to owe rodowiskowe wyzwalacze.

W modelu psychoekologicznym podstawowym elementem terapii jest prze-
strzeń. Mo e by  ona zarówno instrumentem terapii wła ciwej, tj. rehabilitacji 
osób z dysfunkcjami psychicznymi i fi zycznymi, jak i terapii w sensie ogólnym, 



82 ROZDZIA  1

a wi c maj cej na celu ogóln  jako  ycia w ka dej sytuacji, tzn. w rodowisku 
zamieszkania, pracy, nauki, wypoczynku, rekreacji.

Sumuj c, psychoekologiczna formuła terapii oznacza celowe sterowanie 
jako ci  ycia przez permanentne wprowadzanie odpowiednich innowacji do 
interakcji trzech elementów: 1 – rodowiska fi zycznego (architektonicznego), 
2 – podmiotu terapii (pacjenta, osoby oddaj cej si  rekreacji itd.) oraz 3 – oto-
czenia stanowi cego społeczne milieu procesu terapii (personelu medycznego, 
psychologicznego, społeczno ci realizuj cej ten sam cel terapeutyczny, dalszych 
i bli szych uczestników w układzie terapeutycznym). Jednak realizacja owego 
na pozór prostego zało enia wymaga spełnienia pewnych warunków. Nie-
zb dna jest minimalna wiedza praktyczna o ka dym z tych trzech elementów 
oraz odpowiednia technologia wprowadzania zmian innowacyjnych. Niestety, 
w przypadku rodowiska architektonicznego problem ten nie jest prosty do 
rozwi zania. Dwie tego przyczyny, to z jednej strony braki w dziedzinie teorii 
technologii wprowadzania zmian społecznych zwanych te  koncepcjami inter-
wencji psychologicznych (Kowalik, 2015), Z drugiej strony, to braki dotycz ce 
danych ukazuj cych zachowania ludzkie w ich naturalnej formie i w relacji do 
cało ciowych sytuacji (Barker, 1978). Je eli chodzi o kwesti  braków w teorii, 
na skutek preferowania w rozwoju psychologii uj  eksperymentalnych, to 
mog  one by  stosunkowo szybko nadrobione. Natomiast braki odnosz ce si  
do kauzalnych zale no ci mi dzy ró nymi aspektami psychicznego i społecz-
nego funkcjonowania człowieka a rodowiskiem fi zycznym s  wci  tak du e, 
e uniemo liwiaj  racjonalne wykorzystywanie potencjalnych dobrodziejstw 

przestrzeni. Roger Barker (1968, s. 3) dawno temu poczynił obserwacj , która 
zachowuje aktualno  do dnia dzisiejszego:

Dysponujemy codziennymi zapisami zawarto ci tlenu w wodach rzek, tem-
peratur  gleby na plantacjach, informacjami o aktywno ci wulkanów, wiedza
o zwyczajach wróbli (...) jednak zaledwie nieliczne badania naukowe informuj  
nas o przestrzennych zwyczajach opiekuńczych matek małych dzieci, zacho-
waniach nauczycieli w klasie, zachowaniach si  rodzin podczas spo ywania 
posiłków (...) Poniewa  brakuje na ten temat odpowiednich danych, zast puje 
je spekulacja na temat takich problemów, jak te: lak ró ni si  sposób ycia 
członków małych i du ych rodzin? Jakie zmiany pojawiaj  si  w zwi zku
z przemijaniem generacji i w zwi zku z tym z partycypacj  dzieci w ró nych 
generacjach? (...) Zanim b dziemy w stanie odpowiedzie  na tego rodzaju 
pytania, wpierw musimy pozna  lepiej same zachowania, a nie tylko prawa 
o nich orzekaj ce. Musimy pozna  rozkład istotnych uwarunkowań takich,
a nie innych zachowań ludzi.

Efekty defi cytu danych o przestrzennych zachowaniach ludzi widoczne s  
zarówno w obni onej efektywno ci terapii i rehabilitacji), jak i w niweczeniu 
pozytywnych efektów w terapii sensu largo jako kompleksowej zmiany ukie-
runkowanej na podnoszenie jako ci ycia w rodowisku przez innowacyjn  
zmian  społeczn , któr  Stanisław Kowalik okre la mianem interwencji spo-
łecznej (Kowalik, 2015).

Na przykładzie psychoterapii rozumianej klasyczni i psychoterapii rozumia-
nej nowocze nie jako przestrznioterapi  wida , e cho  w jednym i w drugim 
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przypadku mechanizm psychologiczny terapii jest taki sam, jednak tu i tam 
inne jest intencjonalne podło e terapeutycznego wykorzystania przestrzeni, 
a w lad za tym inny jest rozkład odpowiedzialno ci. Przestrzenioterapia
w rehabilitacji zawsze jest tylko jednym z licznych elementów procesu, teorii
i praktyki leczenia poprzez kontekst. Bez wzgl du na rol , jak  mogłaby
w niej odegra  architektura czy to gabinetu terapeutycznego, czy rodowiska 
szpitalnego zawsze najwi ksza odpowiedzialno  za ostateczne efekty spoczywa 
na osobie kieruj cej procesem (lekarzu, psychoterapeucie, fi zykoterapeucie, 
trenerze itp.). Jednak zadaniem wymienionych specjalistów jest wymuszanie 
na innych specjalistach jak np. architektach jest dopasowanie odpowiedniej 
formy do wymagań sformułowanych i dostarczonych mu w gotowej postaci.

Inaczej rzecz si  ma w przypadku terapii sensu largo czyli oddziaływania 
na dobrostan ludzi przez systemowe kształtowanie jako ci rodowiska od 
strony fi zyczno-przestrzennej i społecznej. Optymalne warunki wyst pienia 
pozytywnych własno ci przestrzeni s  kreowane w głównej mierze przez archi-
tekta ale w partycypacyjnym współdziałaniu ze wszystkim interesariuszami 
owego rodowiska. 

1.6. PSYCHOLOGICZNE INNOWACJE SPOŁECZNE W PERSPEKTYWIE
ROZWOJU JAKOŚCI ŻYCIA W ŚRODOWISKU

Psychologia środowiskowa w perspektywie intencjonalnej zmiany 
społecznej jako innowacji jakości życia w środowisku

Problemy, które omówione zostan  w niniejszym rozdziale mo na ogólnie 
stre ci  w pytaniu: Czym jest innowacja społeczna z psychologicznego punktu 
widzenia? Okres nieustaj cej transformacji fi zycznych i społecznych kontekstów 
ycia psychicznego człowieka w coraz to nowe formy i wcielenia rodzi pytania 

nie tylko o rol , jak  odgrywaj  w tym procesie typy my lenia zdroworozs dko-
wego i my lenia naukowego, ale tak e pytania o to, jakie jest znaczenie tradycji
i zmian przychodz cych z zewn trz w determinowaniu efektywno ci procesów 
rozwojowych w tej dziedzinie. W tym przypadku chodzi o to, e transformacja 
i innowacja metod praktyki psychologicznej w rozwi zywaniu problemów spo-
łecznych mo e przebiega  w dwóch nurtach my lenia oraz w dwóch nurtach 
zmieniania rzeczywisto ci. Nurt pierwszy mo na okre li  mianem cie ki 
rozwojowej my lenia kreatywnego w ramach własnej tradycji psychologicznej i 
zwi zanej z tym zmianami rzeczywisto ci traktowanej przez psychologów jako 
zmiany „swojej”. Nurt drugi z kolei mo na okre li  mianem sposobu my lenia
i działania przez analogi , dla których impulsy płyn  z zewn trz np. od innych 
dyscyplin, co było przedmiotem rozwa ań na samym pocz tku ksi ki. Produk-
tem tego drugiego rozwoju nowych form rozwi zywania problemów społecznych 
jest zmiana przyjmuj ca form  na ladownictwa i transformacji innowacyjnych 
rozwi zań, które z jednej strony zaistniały ju  w jakiej  formie wcze niej, w in-
nym miejscu lub w innym obszarze praktyki społecznej. Z drugiej strony, mog  
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to by  zmiany b d ce absolutnie nowym pomysłem, niemaj cym jakiejkolwiek 
wcze niejszego precedensu. A zatem, innowacje w dziedzinie rozwi zywania 
problemów społecznych i jako ci ycia w rodowisk na przestrzeni jego dziejów 
pojawiały i pojawiaj  si  b d  w formie bezprecedensowych nowych teorii, 
koncepcji, rozwi zań organizacyjnych, kierunków i metod interwencji, b d  
w formie ulepszeń, przeróbek, modyfi kacji oraz transformacji wynalazków ju  
praktykowanych, cho  nie zawsze kontynuowanych.

Poniewa  wi kszo  idei innowacyjnych dotycz cych rozwi zywania pro-
blemów społecznych jako ci ycia w takiej czy innej formie ju  wcze niej miało 
swoje precedensy, dlatego te  w historii my li i interwencji psychologicznych 
mamy do czynienia z ci głym powstawaniem i zanikaniem pewnych pomysłów, 
a zarazem ponownym podejmowaniem głównych idei rozwi zań zarzuconych 
w poszukiwaniu ich nowego wcielenia. Rozwój taki, to proces podtrzymywania 
to samo ci dyscyplinowej psychologii rodowiskowej w dwojakiego rodzaju 
nurtach kontynuacji – kontynuacji kongruencyjnej i kontynuacji referencyjnej 
(Bańka, 2009c; Breackwell, 1986).

W przypadku kontynuacji kongruencyjnej psychologii rodowiskowej mamy 
do czynienia z przełamywaniem historii, a wi c wprowadzaniem zmian bezpre-
cedensowych. S  one zwi zane z takimi innowacjami, których funkcje nigdy 
wcze niej w historii nie były realizowane, a wi c na tej zasadzie maj  one cha-
rakter przełomowy. Przykładem takich innowacji rozwi zywania problemów 
społecznych mo e by  interwencja rodowiskowa poł czona z interkulturowym 
poradnictwem zawodowym dla ludno ci romskiej yj cej w zwartych skupi-
skach wielkomiejskich (Bańka i in., 2014). Kontynuacja referencyjna polega 
natomiast na podtrzymywaniu w nieustaj cym post pie zmian to samo ci 
psychologii rodowiskowej przez odwoływanie si  do precedensów, które miały 
ju  wcze niej miejsce i pod anie ich ladami. Ta cie ka post powania polega 
na budowaniu struktury to samo ci psychologii rodowiskowej w referencji,
a wi c odwoływaniu si  do własnej tradycji jako swojej kultury dyscyplino-
wej. W takim przypadku rozwój ma charakter zmiany stabilnej i ewolucyjnej,
a generalnie jest kontynuowaniem własnej historii i cie ki rozwoju.

Histori  psychologii rodowiskowej mo na uto samia  z przepływem 
nowych idei i praktyk, z których jedna cz  ma charakter innowacji bez-
precedensowych, czyli nie maj cych wcze niej w historii adnego swojego 
odpowiednika. Z kolei druga cz  ma charakter innowacji modernizacyjnych, 
i w tym przypadku post p odbywa si  przez odradzanie na nowo idei wyst -
puj cych pierwotnie w innych okoliczno ciach lub w innej rzeczywisto ci. Tak 
rozumiany rozwój psychologii rodowiskowej jest post pem w innowacjach 
rozwi zywania problemów społecznych jako ci ycia, z tym e w wymiarze 
kontynuacji referencyjnej i kongruencyjnej, mog  one przybiera  charakter 
zmian „swoich” i zmian „obcych”.

Przypomnijmy, e zmiana i innowacja kongruencyjna to zawsze zmiana 
wprowadzana podmiotowo, a wi c na bazie my lenia kreatywnego, nieogl -
daj cego si  za adnymi ladami w przeszło ci i jako taka jest inscenizacj  
zupełnie nowych, oryginalnych i bezprecedensowych pomysłów. Z kolei zmiana 
obca to zmiana innowacyjna oparta na my leniu przez analogi  i opieraj ca 
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si  na wykorzystywaniu wcze niejszych pomysłów w odrodzonej formie. Mo e 
ona mie  charakter zmiany swojej – odwołuj cej si  do własnej tradycji, lub 
zmiany obcej – odwołuj cej si  do tradycji powstałej w innej kulturze.

O ile post p innowacyjny psychologii rodowiskowej odwołuj cy si  do 
post pu opartego na innowacjach bezprecedensowych budzi entuzjazm, przy-
najmniej na samym pocz tku, o tyle post p odwołuj cy si  do tradycji mo e 
wzbudza  kontrowersje. Na przykład, modne ostatnio idee tworzenia jako ci 
ycia w mie cie dla tzw. klas kreatywnych wyodr bnionych na bazie uprawia-

nia zawodów wykorzystuj cych nowe technologie cyfrowe całkowicie eliminuj
z fi zyczno-kultrowej przestrzeni miejskiej tradycyjne kody jako ci ycia jako 
nieprzydatne dla potrzeb stylu ycia (Florida, 2005). Kontrowersje budz ca 
w tym kontek cie przede rola tradycji w kontek cie post pu wynika jednak 
z bł dnego jej defi niowania jako czynnika jednorodnego i zrelatywizowanego 
wył cznie do jednej grupy u ytkowników czy te  jednego podmiotu rodowiska. 
Tymczasem, efektywno  działań zale y od dwóch czynników: a) podmiotowo ci 
tradycji i dokonuj cych si  zmian oraz b) otwarto ci etosu działania charakte-
ryzuj cego dan  tradycj  na zmian . 

Najbardziej stereotypowe uj cie problemu stawia tradycj  i zmian  we wza-
jemnej opozycji. Ale czy rzeczywi cie poj cia te stanowi  antynomi ? Pogl dy 
reprezentowane w tocz cych si  sporach o rol  tradycji w determinowaniu efek-
tywno ci działań w wiecie wiecznego post pu w du ym uproszczeniu mo na 
sprowadzi  do dwóch przeciwstawnych stanowisk, niezale nie od tego, gdzie 
ten spór si  toczy. Pierwsze z nich oskar a kultury zorientowane na warto ci 
tradycyjne, o mniejsz  efektywno  działań, w zwi zku kultur  nadrz dn  
jest w nim kultura post pu, a jedyn  dopuszczaln  tradycj  nieustaj cy po-
st p. Drugie stanowisko dostrzega w tradycji warto ci prorozwojowe i wa n  
warto  sam  w sobie kumulacji i kapitalizacji ró nych osi gni . Ale w tym 
drugim stanowisku milcz co przyjmuje si  istnienie dwóch rodzajów tradycji 
wyznaczaj cych zarazem ró ne kultury zmian. Jedna tradycja to tradycja 
własna, która w wiadomo ci ludzi jest uznawana za jej naturalne rodowisko 
mentalne, b d ce wyznacznikiem to samo ci indywidualnej i zbiorowej. Ale 
tradycja własna przez jedne zbiorowo ci mo e by  uto samiana jako przy-
nale ca do kultury uniwersalnej i post pu, która znajduje si  poza dobrem 
i złem, poza przeszło ci  i przyszło ci . Z kolei tradycja własna przez inne 
społeczno ci mo e by  uznawana za kultur  lokaln  i nie b d c  eksponentem 
post pu lecz trwało ci pewnych warto ci jako społecznego i mentalnego spoiwa 
w kontek cie przemijania znaczeń. Do tradycji i kultur post pu zaliczy  mo na 
wszystkie te, które b d  same, b d  przez innych s  uto samiane z cywilizacj  
globaln . Natomiast do tradycji i kultur lokalnych mo na zaliczy  wszystkie 
te, które same przez siebie lub przez innych uznaj  swój status lokalno ci b d  
w znaczeniu silnej odr bno ci lub elitarno ci, b d  silnej izolacji od głównego 
nurtu przemian cywilizacyjnych. Tradycje lokalne uznawane za własne s  
ródłem silnych to samo ci oraz wyrazistej podmiotowo ci i jako takie mog  

by  ródłem dumy i siły sprawczej działania. Przykładem takiej tradycji mog  
by , z jednej strony, wybrane narody, elity intelektualne, religijne, polityczne, 
fi nansowe czy arystokratyczne, które tworz , mówi c j zykiem P.Bordieau 
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(1977), specyfi czne pola społeczne zamkni te na wpływy zewn trzne, a za to 
nastawione na promieniowanie na zewn trz. Z drugiej strony mog  to by  
kultury i społeczno ci silnie nastawione na przechowywanie warto ci i znaczeń 
jako rdzenia to samo ci indywidualnej i zbiorowej. Do tych tradycji i kultur 
zalicza  si  b d  zarówno kultury tradycyjnie plemienne czy klanowe, jak
i nowoczesne społeczno ci dbaj ce o społecznie podzielane warto ci, zwyczaje 
i inne elementy ycia zbiorowego cementuj ce solidarno  i spójno  grupow .

Do tych ostatnich mo na np. zaliczy  społeczno ci kantonalne w Szwajca-
rii, społeczno ci regionalne w Austrii czy Szwecji. Tradycja obca jest kultur  
przeciwstawn  do tradycji własnej, w zwi zku z czym jest ona synonimem 
kulturowego wyobcowania (Bernard i in., 2006). Przykładem takiego wyobco-
wania mo e by  zaznaczaj ca si  w ostatnim czasie pozycjonownia „nowych” 
tradycji zgodnych z kodami post pu cywilizacyjnego jako tradycji „swojej”, które 
s  wy ej warto ciowane ni  „stare” tradycje skazane na wymarcie. Id c tym 
tropem Florida (2005, 2017) wyodr bnił w USA miasta i regiony, w których 
jako  ycia jest zró nicowana w relacji do złej tradycji „starej” i dobrej tradycji 
„nowej”. Co wi cej, na podstawie kontrowersyjnych analiz empirycznych przy-
pisał on owym kategoriom jako ci stylu ycia nominacje osobowo ciowe oparte 
na typach osobowo ci wyró nionych w Wielkiej Pi tce przez Costa i McCrae
i Costa, 1997). W tpliwo  takiego rozwi zania bierze si  st d, i  zawarte 
jest nim milcz ce zało enie jakoby pewne typy osobowo ci byłyby lepsze bo 
post powe, a inne gorsze bo wsteczne i tradycyjne. 

Epigeneza tradycji obcej mo e by  dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, tradycja 
o charakterze obcym mo e pojawia  si  wtedy, gdy dochodzi do transformacji 
tradycji własnej czy to w wyniku np. ró nych dramatycznych kataklizmów 
dziejowych jak wojny i podboje, czy te  nawet powtarzalnych i trywialnych 
procesów rozwojowych jak np. konfl ikty mi dzygeneracyjne. Wielkie i nawet 
mniejsze zmiany mog  prowadzi  do wyalienowania si  danej zbiorowo ci i ich 
poszczególnych reprezentantów z tradycji własnej i zepchni cia jej w wiado-
mo ci do statusu czego  gorszego w porównaniu z tym, co aktualnie stanowi 
obowi zuj cy punkt odniesienia. W tym kontek cie tradycja obca oznacza 
kultur  własn  jako submisyjn  w stosunku do kultur obiektywnie lub subiek-
tywnie uwa anych za silniejsze, a proces ten w psychologii społecznej okre la 
si  mianem kulturowego odł czenia (cultural self-enstrangement). Przykładem 
tego typu tradycji obcej jest tzw. syndrom mentalno ci niewolniczej lub syn-
drom mentalno ci kolonialnej. Ich podstawowym wymiarem jest uznawanie za 
obc  własnej tradycji jako formacji niechcian  z punktu widzenia to samo ci 
oczekiwanych i po danych (Bańka, 1994b, 2010a,e). W efekcie końcowym 
zmiany dokonuj ce si  w obcej kulturze uznawane s  za wzorcowe, posiadaj ce 
sprawno ci prakseologiczne a priori na wy szym poziomie, obdarzone siln  
atrakcyjno ci  i pobudzaj ce do na ladownictwa.

Drugi rodzaj tradycji obcej jest skutkiem zmian mentalnych, jakie po-
wstaj  w wyniku intencjonalnych b d  nie wiadomych procesów kreowania 
obco ci i stwarzania wrogo ci (Bańka, 2012c; Seeman, 1971). S  to oczekiwa-
ne lub uboczne skutki niekończ cych si  prób ideologizacji ycia społecznego
i zarz dzania konfl iktem jako form  sterowania społecznego (Coser, 2009). 
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W mechanizm stwarzania obco ci i kreowania wroga wpisane jest pozycjono-
wanie pewnych rodowisk i kultur jako z gruntu rzeczy gorszych, stoj cych na 
ni szym poziomie rozwoju, lub niegodnych akulturacji i asymilacji. W efekcie 
prowadzi to do pozycjonowania ich jako rodowisk i tradycji obcych, a tym 
samym wymagaj cych zmiany, unowocze niania, a w najlepszym przypadku 
tolerancji poł czonej z wysiłkiem adaptacji. 

Id c tym tropem mo na powiedzie , e rodowiska, kultury i tradycje 
ró ni  si  mi dzy sob  zarówno wytworami działania jakimi s  instytucje czy 
technologiami, jak i potencjaln  zdolno ci  do działania w nowy sposób. ycie 
to ustawiczna zmiana, stawanie si  i generowanie innowacji w wiecznym cyklu 
narodzin, trwania, upadku i odradzania. Zmiana to kształtowanie si  nowej 
formy oraz odtwarzanie i rewitalizacja starej. Zmiana na poziomie jednostki 
czyli jej Ja mo e by  „swoja”, a wi c podmiotowa i kreatywna. Jest ona wtedy 
to sama z rozwojem osobowo ci. Natomiast zmiana „obca” jako zewn trzna, 
to zmiana odtwórcza, przedmiotowa, ukierunkowana na zmian  nawyków, 
mo liwo ci i umiej tno ci. W tym drugim przypadku zmiana jest, od strony 
psychologicznej, b d  psychiczn  asymilacj , b d  biologicznie i społecznie 
zaprogramowan  adaptacj , b d  alienacj .

Zmiana na poziomie wiata jako rodowiska, to zmiana na poziomie spo-
łecznym, a wi c rodowiska fi zyczno-geografi cznego, kultury i powi zanej
z nimi tradycji. W płaszczy nie zmiany „swojej”, a wi c kreatywne sprowadza 
si  ona do transformacji twórczej rodowiska i jego tradycji, do ich wewn trznej 
modernizacji architektoniczno-urbanistycznej, psychologicznej, ekonomicznej, 
społecznej i politycznej. Natomiast w płaszczy nie zmiany „obcej”, czyli zmia-
ny imitacyjnej mamy do czynienia z akulturacj  (Berry, 1990; Bańka, 1994b) 
czyli mieszaniem i nakładaniem si  wpływów innej kultury czy to konkretnych 
zachowań, czy te  form fi zycznej, przestrzennej i czasowej reorganizacji ycia 
zbiorowego. Ka da zmiana na poziomie podmiotowym, czyli zmiany typu swojej, 
ma charakter kreatywny. Ka da za  zmiana na poziomie przedmiotowym jest 
odtwórcza i imitacyjna, niezale nie od tego czy dotyczy rodowiskowego milieu 
jednostki, zbiorowo ci czy kultury. Jak pokazuj  losy cywilizacji zachodniej 
człowiek mo e efektywnie funkcjonowa  i rozwija  si  tylko w ramach działań, 
które uznaje za swoje (podmiotowe). I odwrotnie, w działaniach uznawanych 
za obce lub narzucone sił  uzyskuje zazwyczaj nisk  efektywno  i wydajno .

Zmiany zwi kszaj ce efektywno  działań podmiotowych, nawet je eli 
nie s  zwi zane z autokreacj , w wi kszo ci spotykaj  si  z akceptacj . Opór 
budz  jedynie te innowacje i zmiany, które postrzegane s  jako obce, niefunk-
cjonalne podmiotowo i kulturowo. Sumuj c, zwi zek mi dzy efektywno ci  
działań innowacyjnych a tradycj , w jakiej zmiana przebiega, zale y od tego 
czy dokonywana zmiana jest swoja, czy „obca”. Inaczej mówi c zwi zek mi dzy 
innowacyjno ci  w psychologii rodowiskowej jako ci ycia a tradycj  zale y, 
po pierwsze, od tego, czy innowacja jako zmiana jest inspirowana jako auto-
kreacja od wewn trz, czy przychodzi w formie inspiracji z zewn trz. Po drugie, 
efektywno  innowacyjna w dziedzinie poradnictwa zawodowego zale y od 
tego, czy tradycja, w której wprowadzane s  zmiany innowacyjne jest podatna 
i otwarta na post p i ewolucj , czy te  zamkni ta.
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Kultury rodowiskowe, które w hierarchii warto ci preferuj  działanie i jego 
racjonalne miary efektywno ciowe, s  o wiele bardziej otwarte na innowacje 
w ramach własnej tradycji w kierunku innych bardziej efektywnych norm 
funkcjonowania. Z kolei kultury i rodowiska, w których tradycja nie przyznaje 
warto ci centralnej efektywno ci działań człowieka mierzonej obiektywnymi 
wska nikami, jak np. wielko ci  i jako ci  wyprodukowanych dóbr, z natury 
rzeczy s  zamkni te na zmian  efektywno ci racjonalnej. W tzw. kulturach 
tradycyjnych, jak np. w społeczno ci romskiej (Bańka i in., 2014), jedynym 
funkcjonuj cym rodzajem efektywno ci działań jest kryterium subiektywne, 
odnoszone do podmiotu, rodziny i grupy etnicznej jako cało ci. Przej cie na 
racjonalne kryteria efektywno ci działań jest wykraczaniem poza własn  
kultur  i tradycj , co sprawia, e zastosowanie poradnictwa zawodowego
w odniesieniu do tej społeczno ci jako innowacji jest niezwykle skomplikowa-
ne. Ogólnie bior c tradycja polska jest bardzo otwarta na wpływy zewn trzne 
i wykraczanie poza własn  tradycj  narodow  i jest to zarówno zaleta, jak
i wada. Gwałtowne wychodzenie poza własna tradycj  zbyt daleko powoduje 
kulturowe wykorzenianie si , którego skutki s  negatywne na krótk  i dług  
met . W pierwszym przypadku nadmierna otwarto  na zmian  obc  powoduje 
destabilizacj  i nieci gło  funkcjonowania systemu poradnictwa zawodowego. 
Natomiast w drugim przypadku pojawia si  niebezpieczeństwo utraty mocy 
sprawczej w budowaniu własnego spójnego systemu poradnictwa.

Wnioski, jakie si  nasuwaj  w kontek cie przeprowadzonych rozwa ań s  
nast puj ce. We współczesnym wiecie mamy do czynienia z wielo ci  tradycji 
i z wielo ci  zmian zachodz cych w rodowisku, które maj  wielkie przeło e-
nie na jako  ycia ludzi. Poszczególne tradycje s  podatne na pewne zmiany
a zamkni te na inne. Wszelkie projektowanie działań w zakresie ich efektyw-
no ci nie zawsze uwzgl dniało swoisto  tradycji wzgl dem wprowadzanych 
zmian innowacyjnym przed faktem. W ka dej tradycji mo na poszukiwa
i znale  takie warunki brzegowe, które nie blokuj  efektywno ci działań 
innowacyjnych, a jednocze nie umo liwiaj  unikni cie efektów ubocznych 
wdra ania do praktyki niesprawdzonych innowacji bezprecedensowych.

Psychologia środowiskowa w perspektywie zmiany społecznej
jako innowacji jakości życia w środowisku

Podstaw  psychologii rodowiskowej jako dziedziny ukierunkowanej na 
tworzenie innowacji i zmian społecznych stanowi  modele prognostyczne, kie-
ruj ce si  zasad  sprz enia post powego. Relewantnoś  teorii naukowych, czyli 
ich szczególne znaczenie dla nauki i społeczeństwa, nale y widzie  nie tylko 
przez pryzmat wyja niania i opisu rzeczywisto ci, ale równie  przez pryzmat 
praktycznych celów społecznych, mo liwych do spełnienia przez psychologi  
jako dziedzin  praktyki. W pierwszym przypadku kryterium relewantności 
teorii jest jej prawdziwo  lub falsyfi kowalno , w drugim natomiast u ytecz-
no  w rozwi zywaniu konkretnych problemów (Ittelson, 1989). Prawdziwo  
teorii jest weryfi kowana w badaniach empirycznych, u yteczno  w zastoso-
waniach technicznych i projektowych (Ittelson, 1989). Sukces teorii mierzony 
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kryterium prawdziwo ci w minimalnym stopniu warunkuje sukces w technice 
i w yciu codziennym (Bijker, 1987). W kontek cie psychologii rodowiskowej 
przez poj cie technika czy technologia rozumie si  „operacje na rodowisku 
fi zycznym dokonywane w celu zmiany zawartych w nim mo liwo ci” (Ittel-
son, 1989) albo, u ywaj c terminologii Gibsona (1979), wprowadzanie zmiany
w środowiskowych afordancjach zachowań ludzkich.

Funkcje opisowo-heurystyczne oraz weryfi kacyjne, cho  s  warunkiem nie-
zb dnym egzystencji ka dej dyscypliny naukowej, w tym równie  psychologii 
rodowiskowej, nie s  jednak warunkiem wystarczaj cym sukcesu w ogóle. 

Akceptacja teorii i modeli naukowych, które realizuj  nawet najbardziej szczyt-
ne warto ci humanistyczne, jest procesem zło onym (Kuhn, 1968) i zale nym 
od ró nych historycznych procesów społecznych, systemów warto ciowania 
społecznego oraz do wiadczenia społecznego (Ittelson, 1989).

Praktyczna u yteczno  modeli psychologii rodowiskowej mo e by  wi-
dziana przez pryzmat funkcji orientuj co-deskryptywnych (mapy poznawcze, 
synomorfy), systematyzuj cych (wzory zachowania, układy zachowania), heu-
rystycznych (dystans społeczny i jego warianty kulturowe) oraz integracyjnych. 
Jednak nastawienie na sukces teorii naukowych, ograniczaj cy si  do ram 
tak sformułowanych kryteriów naukowo ci powoduje, e badacze integruj  
si  w małych grupach specjalistów, tworz c ró ne „szkoły”, które przez opini  
społeczn  mog  by  spostrzegane (Carrol, 1982, Ittelson, 1989) jako tak zwane 
„towarzystwa wzajemnej adoracji” lub kr gi kieruj ce si  własnym interesem 
kosztem społeczno ci, np. lokalnych (Floryda, ). Działania rodowiskowe 
oparte na takich teoriach, bez wzgl du na warto ci, jakim maj  słu y  mog  
nie spotka  si  z akceptacj  społeczn . Tak mi dzy innymi była spostrzegana
w pierwszym okresie kierowana przez M. Kotańskiego działalno  MONARU 
na rzecz osób z wirusem HIV.

Relewantno  teorii psychologii rodowiskowej musi by  ukierunkowana na 
pozyskiwanie akceptacji społecznej zarówno w kr gach naukowych, zwykłych 
ludzi lub u ytkowników, jak i specjalistów z tych dziedzin, które w obszarze 
swoich celów koncentruj  si  na zmianie społecznej poprzez rodowisko. To 
trzy rodowiska społeczne, b d ce ze sob  najcz ciej w konfl ikcie. Akcepta-
cja teorii psychologicznych w społeczeństwie nie jest zbyt du a, a ju  w ogóle 
znikoma w ród projektantów architektów. W oczach psychologów o orientacji 
czy to klinicznej, czy zwi zanej z promocj  zdrowia, nie jest z kolei doceniana 
atrakcyjno  heurystyczna teorii rodowiskowych oraz warto  wyja niaj ca 
ich obszar zainteresowań. Teorie psychologii rodowiskowej w innych specjal-
no ciach psychologicznych niekoniecznie maj  du  zdolno  do przenikania, 
potwierdzania lub zast powania zało eń le cych u podło a „teorii naiwnych” 
(folk theories). 

Przyszło  psychologii rodowiskowej jako dziedziny zwi zanej z implemen-
towaniem innowacji społecznych jako ci ycia w rodowisku zale y w du ym 
stopniu od sukcesu w praktyce projektowania zmian społecznych, a mniej od 
sukcesu teoretycznego. Oznacza to, e praktyczna i społeczna skuteczno  
psychologii rodowiskowej, w sensie sukcesu technicznego implementowania 
innowacji społecznych jako ci ycia, nie jest oceniana ani przez psychologów, 
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ani nawet przez społeczno  zajmuj c  si  badaniami, tylko przez specjalistów 
od kreowania rzeczywisto ci, tj. architektów, urbanistów, planistów, polity-
ków, in ynierów oraz codziennych u ytkowników. W tym zakresie notuje si  
najwi kszy defi cyt teorii i najwi ksz  pora k  klasycznych modeli psychoeko-
logicznych, nastawionych głównie na opisywanie i wyja nianie a nie tworzenie 
rzeczywisto ci.

Klasyczne teorie psychoekologiczne nie s  w stanie wymagań, jakie stawia-
j  zastosowania praktyczne i oczekiwania społeczne, gdy  nie stawiały sobie 
takiego celu. Wyj tkiem od tej reguły jest teoria U. Bronfenbrennera, ale do 
pewnego stopnia, gdy  ogranicza si  do technologii zmiany społecznej bez pro-
pozycji technologii zmiany fi zyczno-przestrzennej. Kieruj c si  konieczno ci  
zapełnienia luki mi dzy skutecznym wyja nianiem a skutecznym tworzeniem 
rzeczywisto ci społeczno-fi zycznej, du a grupa psychologów skoncentrowała 
si  na opracowaniu psychologicznej technologii zastosowa  (Ittelson, 1989). 
Cho  opisywane wcze niej koncepcje np. ekopsychologii R. Barkera oferuj  
dane o charakterze normatywnym (np. optymalnej liczby osób dla danego 
układu zachowania), to bł dnie zakłada si , e ju  sam ten fakt wystarczy do 
ich bezpo redniego zastosowania w praktyce projektowej zakładu pracy, o rod-
ka leczniczego czy szkoły (np. Bechtel, 1977). Projektowanie to co  wi cej ni  
zastosowanie danych normatywnych (Bijker, 1987), a mianowicie budowanie 
specyfi cznej teorii prospektywnej (Bańka, 1985), odpowiadaj cej na pytanie: Jak 
co  zrobi  i jak to b dzie działa ? Dane normatywne opracowane na podstawie 
teorii ekobehawioralnych maj  szans  by  wykorzystane w projektowaniu tylko 
w takim stopniu, w jakim b d  zgodne z obowi zuj cymi w danej społeczno ci 
projektantów i w danej dziedzinie projektowania wzorami my lenia (Ittelson, 
1989; Bańka, 1984/2016). 

Drugi nurt społecznej psychologii rodowiskowej wyznaczaj  wi c modele, 
które ł cz  w jedn  cało  rodowisko społeczno-fi zyczne, zachowanie jednostki
i grup ludzkich oraz projektowanie. Przykładem tego jest „Model Psychologicz-
nej Struktury Projektowej rodowiska” (Bańka, 1985/2016b ). Jego konstrukcja 
opisywana jest szczegółowo w rozdziale 6. Tutaj wspomnianych zostanie, dla 
porz dku, tylko kilka fundamentalnych zało eń, jakie przy wiecały konstrukcji 
i wdro eniu modelu do praktyki. Po pierwsze, celem nadrz dnym modeli projek-
towych powinna by  maksymalna u yteczno  dla społeczno ci projektantów. 
Po drugie, konstrukcja formalno-logiczna modeli projektowych musi uwzgl d-
nia  sposoby my lenia architektów i in ynierów. Po trzecie, normatywne opisy 
psychologiczne mog  by  swobodnie dobierane i interpretowane w formuło-
waniu stanów przyszło ciowych rodowiska społeczno-fi zycznego. Po czwarte, 
modele projektowe w psychologii musz  integrowa  wiedz  wypracowan
w ró nych dyscyplinach psychologicznych i by  otwarte na post p, rozwój oraz 
stopniowe komplikowanie, a nie upraszczanie rzeczywisto ci.

Punktem wyj cia „Modelu Psychologicznej Struktury Projektowej rodowi-
ska” jest taksonomia rodowiska przez pryzmat przestrzeni jako podstawowej 
kategorii operacjonalizuj cej rodowisko we wzorach my lenia architekta
i urbanisty. wiadomie pomija ona poj cia interakcyjne, jak układ zachowania, 
które s  dla in ynierów niezrozumiałe. Przeciwstawn  opcj  reprezentuje mo-



91HISTORIA PSYCHOLOGII ...

del opracowany przez Moore’a (1986), a zaadaptowany przez Environmental 
Design Research Association i dlatego nazwany Moore-EDRA. Jest to system 
taksonomiczny skoncentrowany na opisie konstytutywnych składników ro-
dowiska, ale bez cisłej specjalizacji w obszarze u ytkowania. Cała dziedzina 
„ rodowisko-zachowanie” podzielona jest hierarchicznie na poddziedziny i ich 
elementy składowe. Pierwsz  tworz  „miejsca” (places), czyli przestrzennie 
delimitowane elementy rodowiska w ró nej skali: pokoju, mieszkania, domu, 
budynku, posiadło ci, miasta, a nawet regionu. Poddziedzin  drug  (relacyjn ) 
tworz  typy ludzi zdefi niowane przez trwałe cechy (wiek, płe , rodzaj upo le-
dzenia). Trzeci  – tworz  typy zjawisk wywoływanych przez ludzi (reakcje 
fi zjologiczne, psychologiczne, społeczne).

Praktyczne zastosowanie taksonomii deskryptywnej EDRA polega na opisie 
konkretnego problemu w ramach trzech wyró nionych poddziedzin i ł czeniu 
ich w specyfi czne zestawy zwane oznacznikami rzeczywisto ci (reality remarks). 
Dodatkowo opis ten mo e by  wzbogacany o analiz  w czasie i o kontekst 
społeczno-kulturowy. Jednak model strukturyzacji domeny „ rodowisko-zacho-
wanie”, oparty na tak szeroko zdefi niowanym spektrum poddziedziny „ rodo-
wisko”, jest bardziej przydatny w pracy skierowanej na wykrywanie obszarów 
wymagaj cych dalszych badań ni  w konkretnym działaniu projektowym.

Psychologia innowacji społecznych jakości życia
w perspektywie kontekstu psychologicznego

Kontekst jest to jednym z najcz ciej u ywanych w psychologii poj , ale 
te  jednym z najbardziej niedookre lonych. Kontekstem mo na nazwa  wg 
Stanisława Kowalika (2015) taki układ warunków zewn trznych działania 
człowieka, które umo liwiaj  mu z pewnym opó nieniem uzyska  informacj  
o jego skutkach, a nast pnie stworzenie sobie w umy le w miar  spójnego 
wyobra enia tego, jak przebiegało dane działanie, a tak e tego, jak b dzie ono 
przebiegało w przyszło ci. W tym układzie kontekst jest poj ciem odnosz cym 
si  do tych informacji płyn cych z otoczenia, rodowiska i przestrzeni, które 
pozwalaj  zrozumie  człowiekowi swoje poło enie i znaczenia podejmowanych 
działań. Kontekst ludzkiego ycia, aktywno ci czy te  realizowanych zadań 
rozwojowych jest zjawiskiem samoczynnym pojawiaj cym si  w taki sam 
sposób, jak kontekst zdaniowy pojawia si  w czasie czytania. W perspektywie 
rozwi zywania uniwersalnych problemów społecznych w dostosowaniu do 
konkretnych warunków działania zbiorowego czy jednostkowego, kontekst 
nie jest czynnikiem sprawczym w taki sposób, w jakim mog  nim by  bod ce 
rodowiskowe, lecz ma charakter niezmiennego tła działania nadaj cego mu 

sens. Mo na przyj , e przestrzennie kontekst wykracza poza tera niejszo  
i obejmuje swoim zasi giem równie  przyszło , determinuj c w ten post po-
wania ludzkie, dodaj c im wi kszego lub szerszego znaczenia. Kontekst dzi ki 
posiadanej wła ciwo ci poszerzania perspektywy czasowej i przestrzennej 
pozwala na rozpatrywanie w jego ramach działalno ci wielu ludzi, a nie tylko 
tego podmiotu, który kontekstu do wiadcza bezpo rednio. Kontekst zapewnia 
przynajmniej minimalny poziom zrozumiało ci osób współdziałaj cych ze sob , 



92 ROZDZIA  1

a to z kolei pozwala na okre lenie granic ich wzajemnego oddziaływania na 
siebie. Tworzony jest on przez wszystkie istotne wymiary ładu ycia społecz-
nego, a przynajmniej te z nich, które uwzgl dniane s  przez ludzi w trakcie 
planowania, organizowania i oceny skutków ich działań. Cho  generalnie nie 
da si  wymieni  wszystkich mo liwych wymiarów kontekstu, to mo na przy-
najmniej wyró ni  najwa niejsze z nich, a mianowicie wymiar ekonomiczny, 
kulturowy, edukacyjny, polityczny, techniczny, historyczny czy biografi czny.

Kontekstualizacja i dekontekstualizacja działań z kolei to zjawiska pole-
gaj ce na tym, e powracaj ca do ich sprawców informacja zwrotna skutków 
działania wytwarza stan wiadomo ci poszerzonego zrozumienia bycia w czasie 
i w przestrzeni (Mudyń, 2010). Aktywno  ludzka realizowana w kontek cie 
pozwala na do wiadczanie wiedzy o rezultatach podejmowanych działań,
a przez to poszerzanie sfery rozumienia własnego bycia w wiecie. Istot  kon-
tekstualizacji jest wi c kształtowanie si  w wiadomo ci fenomenologicznej 
człowieka indywidualnych wyobra eń na temat istniej cego (obowi zuj cego) 
porz dku/nieporz dku społecznego w ró nych jego wymiarach (ekonomicznym, 
politycznym, kulturowym, komunikacyjnym, prawnym itd.) przygotowuj cych 
jednostk  do dalszej aktywno ci. Przeciwieństwem kontekstualizacji jest dekon-
tekstualizacja czyli odklejenie znaczeń od realnie do wiadczanej rzeczywisto ci. 
Kontekst i kontekstualizacja w sensie psychologicznym s  procesami percep-
cyjnej kontroli zachodz cej w zamkni tej p tli w relacji rodowisko-zachowa-
nie (Marken, 2009). Kontekstualizacja rozumiana jako proces powracaj cego
z opó nieniem echa informuj ce człowieka o skutkach wcze niejszego post -
powania sprawia, e pozornie odległe od aktualnego stanu rzeczy warunki
i efekty, które trudno traktowa  jako bezpo rednie uwarunkowania sensownego 
działania tu i teraz, staj  si  bezpo rednio do wiadczanym elementem funk-
cjonowania społecznego ludzi współczesnych. Dzi ki kontekstualizacji ludzie 
nie tylko wiedz , do jakich celów zmierzaj , ale rozumiej  te  po co do nich 
zmierzaj , lub dlaczego obrany kierunek działania zawiera dla nich cenione 
warto ci i znaczenia.

W wietle powy szych rozwa ań sformułowanie psychologiczne konteksty 
jako ci ycia w rodowisku wyra a szereg cech charakterystycznych stosunku 
psychologów do kwestii fi zycznego i społecznego otoczenia człowieka, bardziej 
szczegółowo omawianych w dalszych cz ciach ksi ki, a które oparte zostały 
na nast puj cych zało eniach. Po pierwsze, jako  ycia w rodowisku ma wie-
lowymiarowe zwi zki z psychologi  i na odwrót (Kowalik, 2015). Po drugie, re-
lacje psychologii i jako ci ycia w rodowisku maj  zmienny charakter w czasie
i przestrzeni. Po trzecie, zwi zki psychologii i jako ci ycia w rodowisku ma-
nifestuj  si  w zmiennych, kolejno nast puj cych po sobie falach pojmowania, 
wdra ania i sankcjonowania jako ci ycia okre lanych równie  mianem mód 
architektonicznych (Skrzypczak i Bańka, 2001). Ta trójczynnikowa determina-
cja psychologicznych kontekstów jako ci ycia w rodowisku jest wyró nikiem 
psychologii od innych dyscyplin w traktowaniu tej niezwykle wa nej idei. 
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Czy i jak psychologia może przyczynić się do poprawy jakości życia? 
Ewolucja sposobów pojmowania roli środowiska w psychologii

Styl życia i środowisko jako przedmiot badań
i interwencji psychologicznych

Współczesny rozwój nauki zdominowany jest przez paradoksy, których 
skala jest wyra nie zaskakuj ca. yjemy w czasach post puj cego rozwoju 
ekonomicznego oraz stałego wzrostu konsumpcji, gdy jednocze nie napotyka-
my na coraz wi ksz  degradacj  rodowiska oraz rozprzestrzenianie si  starej
i nowej biedy (new poverty). Rozd wi k mi dzy zagro eniami niedostatków, 
jakie dotykaj  szerokie rzesze ludzi w jednych cz ciach wiata a nadmiern  
konsumpcj  w innych cz ciach powoduje, e ludzko  jako cało  staje przed 
dylematem katastrofy rodowiskowej, której skutki nie mog  pozostawa  
oboj tne dla jakiejkolwiek społeczno ci na ziemi. A zatem, obecne czasy cha-
rakteryzuj  si  zarówno obecno ci  istotnych oznak kryzysu ekologicznego, jak 
i powszechno ci  zachowań ludzi nieprzystosowanych do potrzeb rodowiska.

Obecny kryzys ekologiczny ma w historii ludzko ci charakter wyj tkowy, 
bowiem jest on konsekwencj  stylu ycia ludzi, jak te  rezultatem przekonań 
i warto ci zakorzenionych w tradycji. Rzecz  szczególnie interesuj c  jest to, 
e z psychologicznego punktu widzenia kryzys ekologiczny staje si  w coraz 

wi kszym stopniu podstawow  przeszkod  w rozwoju i osi ganiu przez ludzi 
poczucia jako ci ycia (Argyle, 1987; Buss, 2000). Rozwój cywilizacji prowadzi 
do coraz wi kszej rozbie no ci mi dzy aktualnymi warunkami ycia w rodo-
wisku, a warunkami rodowiska, do jakich przystosowywał si  człowiek na 
przestrzeni swojej historii i ewolucji. Obecne mechanizmy funkcjonowania 
psychicznego człowieka s  produktem procesów selekcji. Z jednej strony s  
one zaprojektowane do współzawodnictwa, ujarzmiania sił natury i funkcjo-
nowania w dysstresie, a z drugiej strony – jakby dla równowagi – do przyja ni, 
kooperacji, braterstwa i umiłowania przyrody (biofi lia – Wilson). Owe dwa 
przeciwstawne sobie mechanizmy funkcjonowania psychicznego s  efektem 
długotrwałej ewolucji biologicznej, powoduj cej to, e potrzeby człowieka s  na 
trwałe zakorzenione w przyrodzie i rodowisku naturalnym. Rozwój cywiliza-
cji, jako produkt ewolucji kulturowej ludzko ci, prowadzi do istotnych zmian 
w stylu ycia, b d cych efektem sukcesywnego wzmacniania mechanizmów 
wywołuj cych dysstres za cen  rozpadu kooperacji i naturalnych wi zi z natur  
jako ródłem szcz cia (Buss, 2000). 

W chwili obecnej obserwujemy proces akceleracji ewolucji kulturowej, 
przejawiaj cej si  zarówno w transformacji rodowiska ycia człowieka, jak 
i w ró norodno ci stylów ycia. W odniesieniu do rodowiska ycia obserwu-
jemy radykalne zmiany zwi zane z procesami globalizacji oraz intensywn  
eksploatacj  zasobów naturalnych ziemi. Współczesna psychologia, chc c nie 
chc c, bierze ten fakt pod uwag , zmieniaj c swoje zało enia na poziomie teo-
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rii. Jako przykład mo e słu y  „arkadowa teoria” rozwoju osobowo ci Donalda 
Supera (1990). Jest ona prototypem teorii osobowo ci, w którym rodowisko 
geografi czne oraz mobilno  rodowiskowa stanowi  fundamentalny fi lar roz-
woju to samo ci jednostki. rodowiskowy punkt widzenia na funkcjonowanie 
psychiki ludzkiej, rozwój osobisty (personal growth) oraz kształtowanie si  
szcz cia yciowego staje si  coraz bardziej powszechny (Bruner, 1999; King, 
Hicks, 2007). W tradycyjnych teoriach osobowo ci na plan pierwszy wysuwane 
były kwestie zwi zane ze rodowiskiem wewn trznym, z czynnikami indywi-
dualnymi oraz zasobami. 

Najbardziej istotne zmiany we współczesnym stylu ycia wi  si  z prac  
oraz rekreacj . Nowe formy pracy, takie jak telepraca, wi ce si  z du  mobil-
no ci oraz przekraczaniem ró norodnych granic i barier w czasie i przestrzeni, 
nios  ze sob  skutki trudne do przewidzenia (Bandura, 2002b). W sferze re-
kreacji rozwijaj  si  nowe formy turyzmu w skali globalnej, w ramach których 
człowiek eksploruje i eksploatuje wszystkie ju  rodowiska. By zaspokoi  swoj  
ciekawo  oraz potrzeb  oryginalnych doznań, ludzie przemierzaj  ogromne 
dystanse, w efekcie czego ludzie uzyskuj  dostatek wra eń cho  niekoniecznie 
wi cej szcz cia. Niemal wszystkie badania empiryczne wskazuj , e obiek-
tywna jako  ycia nie prowadzi w prostej linii do subiektywnej jako ci ycia 
(Bańka i Derbis, 1998; Kasser i Sheldon, 2000; Nickerson i in., 2003). 

Ludzie, jak nigdy dot d, potrzebuj  nowych harmonijnych relacji ze ro-
dowiskiem. Zrównowa ony rozwój (sustainability) stał si  znakiem czasów
i oznacza wykorzystywanie zasobów natury w sposób umo liwiaj cy zarów-
no zaspokojenie podstawowych potrzeb w chwili obecnej, jak i osi gni cie 
zadawalaj cej jako ci ycia w przyszło ci. W miar  jak presje wynikaj ce ze 
współczesnych stylów ycia staj  si  du o wi ksze od mo liwo ci adaptacyjnych 
zaprogramowanych w toku ewolucji biologicznej, ludzie z coraz wi ksz  sił  
marz  o powrocie do natury oraz mechanizmów funkcjonowania psychicznego 
swoich przodków (Buss, 2000; Wilson, 1984; Bańka, 2006c). Motywacja ta jest 
do pewnego stopnia równie niebezpieczna dla rodowiska, jak przemysłowa 
eksploatacja zasobów naturalnych. Potrzeba zrównowa enia form rekreacji 
opartych na eksploatacji dzikiej i nienaruszonej przyrody z jednoczesnym do-
st pem do dziko ci (wilderness) nieuchronnie prowadzi do szeregu pytań. Jak 
uzyska  stan równowagi mi dzy dost pem człowieka do dziko ci a potrzebami 
ochrony resztek rodowiska naturalnego? Co psychologia mo e wnie  do zrów-
nowa enia rozwoju i jako ci ycia ludzi w rodowisku? Czy poprawa jako ci 
ycia człowieka oznacza jednocze nie wzrost zrównowa onego rozwoju? Jak 

si  ma jako  ycia do zrównowa onego rozwoju? Jakie s  zasadnicze zmiany 
w koncepcjach badania problemów człowieka i rodowiska? Czego mo emy si  
nauczy  z analizy wcze niejszych modeli ochrony rodowiska w konfrontacji 
ze współczesnymi problemami ycia?
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Ekopsychologia a zrównoważony rozwój

Modele ekologiczne w psychologii ewoluowały w kierunku coraz wi kszej 
efektywno ci funkcjonalnej, deskryptywnej, semantycznej, integracyjne i we-
ryfi kuj cej. Chocia  funkcjonalno  psychologii ekologicznej jest najwa niej-
szym aspektem psychologii jako dyscypliny naukowej, to jednak w praktyce 
nie jest czynnikiem przes dzaj cym o jej sukcesie społecznym, medialnym 
etc. Akceptacja psychologicznych propozycji ekologicznych, tak jak ka dej 
innej teorii naukowej, jest procesem skomplikowanym, gdy  zale y od wielu 
czynników, takich jak naukowych oponentów, przychylno ci mediów oraz 
akceptacji u ytkowników. Orientacja klasycznej ekopsychologii na rozwi -
zywanie problemów interakcji człowieka i rodowiska, wył cznie w ramach 
wewn trznie-dyscyplinarnych (psychologicznie) zdefi niowanych kryteriów 
poprawno ci, prowadziła do samozadowolenia i samoakceptacji (Carroll, 1982),
a zatem izolacji i alienacji od społecznych oczekiwań i problemów. Psycholo-
gowie specjalizuj cy si  w innych domenach psychologicznych nie doceniali
w pełni eksplanacyjnej i heurystycznej mocy koncepcji psychologicznych. Psy-
chologowie w sposób dowolny adaptowali na własny u ytek fragmenty dowol-
nych koncepcji psychologicznych jak to miało miejsce w przypadku Gibsona
z jego poj ciem afordancji. Paradoksalnie, zrozumienie idei ekopsychologii było 
wi ksze w innych dyscyplinach naukowych zajmuj cych si  badaniem rodo-
wiska ni  w psychologii. Np ekopsychologia wywarła wielki wpływ na rozwój 
geografi i behawioralnej, planowanie społeczne i architektur  (Bańka, 2002; 
Bonnes i Sacchiarolli, 1995). Ekopsychologia poniosła najwyra niej pora k  
w kształtowaniu jako ci rodowiska i jako ci ycia w rodowisku w praktyce. 
Zmiana rodowiska poprzez projektowanie rodowiska najwyra niej jest czym  
wi cej ni  ofert  zastosowania wiedzy normatywnej do praktyki (Bijker i in., 
1987). Teorie, koncepcje i dane psychologiczne maj  szanse na zastosowanie
w praktyce kształtowania rodowiska tylko pod tym warunkiem, e b d  zgod-
ne i spójne ze specyfi cznymi wzorami my lenia u ytkowników, projektantów
i innych interesariuszy ycia społecznego zainteresowanych przystosowaniem 
rodowiska do aktualnych potrzeb ycia i potrzeb ycia przyszłych pokoleń 

(Ittelson, 1989).

Współczesne programy rozwoju społeczeństw niezakłócające
równowagi ekologicznej

Wpływ modeli psychoekologicznych na idee zrównowa onego rozwoju 
był ograniczony cz ciowo nisk  akceptacj  oferowanych przez psychologi  
koncepcji teoretycznych, a cz ciowo siln  niech ci  u ludzi zainteresowa-
nych ochron  rodowiska do post powania ladami w sko sformułowanych 
teorii naukowych. Jak zauwa ono wcze niej, podej cia naukowe zazwyczaj 
przegrywaj  z teoriami naiwnymi (folk theories), z uwagi na to, e te ostatnie 
s  bardziej proste, s  sformułowane zazwyczaj w terminach j zyka potoczne-
go, oraz s  lepiej dopasowane do problemów dnia codziennego. Psychologia 
współczesna w poszukiwaniu społecznej akceptacji dla swoich idei pozbywa 
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si  nadmiernych ambicji w zakresie rygoryzmu metodologicznego i zaczyna 
koncentrowa  swoje wysiłki na uj ciach metodologicznych podobnych do tych, 
jakie spotykamy w naiwnych koncepcjach ekologicznych. W konsekwencji rodz  
si  dwa zasadnicze pytania b d ce osnow  niniejszego artykułu: „Co takiego 
oryginalnego psychologia mo e powiedzie  na temat zrównowa onego rozwoju, 
czego nie s  w stanie powiedzie  ani inne dyscypliny naukowe, ani te  teorie 
wyrastaj ce z do wiadczenia codziennego?” „Czy koncepcje psychologiczne 
naprawd  działaj  skutecznie w kształtowaniu społeczeństw i ich zachowań 
w zgodzie z wymaganiami ochrony rodowiska i zrównowa onego rozwoju?”

Badacze analizuj cy to pytanie z perspektywy roli i znaczenia psychologii 
współczesnej w kształtowaniu pozytywnego stylu ycia odpowiadaj  niemal 
automatycznie „tak” (Zimbardo, 2004). Dla psychologii jako cało ci odpowied  
pozytywna na to pytanie ma zasadnicze znaczenie, poniewa  jest wska nikiem 
u yteczno ci i odpowiedzialno ci społecznej (responsiveness) tej dyscypliny 
jako cało ci. Finansowanie badań i przedsi wzi  praktycznych jest zawsze 
uwarunkowane akceptacj  społeczn  i wizj  u yteczno ci zgodn  z trendami 
społecznymi. Tak te , obecny i przyszły sukces psychologii jako cało ci uwa-
runkowany jest jak nigdy dot d umiej tno ci  i efektywno ci  rozwi zywa-
nia problemów praktycznych ujawniaj cych si  w ró nych obszarach ycia 
codziennego. Oznacza to, e to, czy psychologia b dzie uznana za dyscyplin  
relewantn  z technicznego punktu widzenia dłu ej ju  nie zale y wył cznie od 
reprezentatywnych idei wypracowywanych w ramach rodowiska akademic-
kiego oraz w skich ciał eksperckich (Bar-Tal, 1992). 

Poniewa  zrównowa ony rozwój jak i jako  ycia znajduje si  w prostej re-
lacji do współczesnego stylu ycia, tote  współczesna psychologia chc c nie chc c 
musi uwzgl dnia  w obr bie swoich wewn trznych celów rozwojowych szerokie 
spektrum zagadnień rodowiskowych. W psychologii współczesnej zasadnicz  
kwesti  staje si  problem nowych stylów ycia, które s  zagra aj ce zarówno 
dla rodowiska naturalnego, jak i dla dobrostanu ludzi. Na całym wiecie ludzie 
yj  z jednej strony w coraz wi kszym dostatku a nawet w warunkach „rz du 

nadmiaru”. Z drugiej strony ludziom towarzyszy coraz mniejsze poczucie szcz cia 
i postrzegane ryzyko depresji oraz ró nych form patologii społecznych (Mayers, 
2000). Wyst puje a nawet powi ksza si  przepa  mi dzy obiektywn  jako ci  
ycia a subiektywnym dobrostanem (Bańka i Derbis, 1998).

W poszukiwaniu społecznej akceptacji psychologia jako cało  zaczyna prze-
orientowywa  si  z dotychczasowej roli dyscypliny akademickiej w kierunku 
dyscypliny społecznie responsywnej (odpowiedzialnej) (Bańka, 1996), podejmuj c 
w zwi zku z tym tzw. gor ce tematy zwi zane mi dzy innymi z kultur  kon-
sumpcja. Nieokiełznana konsumpcja, któr  Peter Sloterdijk (Michalski, 2007) 
okre la mianem „zwierz cia erotycznego”, jest powodowana przez wiele przyczyn, 
takich jak wcze niejsze niedobory powoduj ce ni sze powody satysfakcji yciowej 
(Diener, 2000). W zwi zku z tym, psychologia próbuje wyja nia  tak fundamen-
talne obecnie kwestie, jak: Dlaczego ludzie o nastawieniu materialistycznym s  
osobami nieszcz liwymi? Jakie s  korzenie materializmu w ró nych kulturach? 
Kiedy konsumeryzm i inne formy postaw materialistycznych prowadz  do pa-
tologii oraz zabijania zrównowa onego rozwoju?
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Konsumeryzm i konsumpcjonizm, jako nowa forma kultury masowej, 
pozwala mniej wi cej od lat 50. na bezgraniczn  konsumpcj  jak najwi kszej 
liczby przynosz cych rozkosz bod ców, które na przestrzeni ostatnich 200 lat 
były dost pne jedynie w górnych warstwach społeczeństw zachodnich. Dlatego 
te  konsumpcjonizm jest obecnie głównym zabójc  zrównowa onego rozwoju 
i jako ci ycia (Kaisser i in., 2002). Materialistyczna orientacja yciowa oraz 
konsumpcjonizm prowokuj  konfl ikty warto ci na wy szym poziomie warto ci, 
takich jak religijnych, rodzinnych, rodowiskowych i społecznych. 

W efekcie psychologia współczesna podejmuj c problemy ekologiczne poszła 
znacznie dalej ni  klasyczna psychologia ekologiczna. Psychologia współczesna 
skoncentrowała si  na rozwi zywaniu problemów rodowiskowych na skal  
globaln  w obszarze ró nych problemów psychologicznych, takich jak styl ycia, 
jako  ycia, nauczanie ludzi w zakresie m drych wyborów konsumenckich. 
Nowymi aspiracjami psychologii stały si  kwestie zwi zane z pomaganiem 
ludziom w zmianie swojej osobowo ci i swojego rodowiska poprzez zmiany 
w stylu ycia, warto ciach i wzorach my lenia (Bandura, 2002a; Kasser i in., 
1995). Przykładami tej tendencji s  kwestie zwi zane ze zmianami w nawykach 
od ywiania si  (Hardin, 1993) czy kontrola urodzin (Zimbardo, 2004). 

Po ród spraw zwi zanych z niedomogami współczesnego stylu ycia
w centrum zainteresowania psychologii stan ła sprawa nadmiernej konsumpcji. 
W obszarze interakcji człowiek- rodowisko jest to problem szczególnej wagi, 
poniewa  zwi zane z nim marnotrawstwo jest czynnikiem szczególnego za-
gro enia na przyszło  (Durning, 1992) i w konsekwencji zagro enia jako ci 
ycia (Moser, Robin, 2006). Osoby o orientacji ekonomicznej maj  tendencj  do 

defi niowania jednostek ludzkich jako konsumentów subiektywnie obni aj cych 
warto . Osoby przejawiaj ce t  tendencj  wykazuj  niech  do odkładania 
gratyfi kacji za swoje działania. Przykładem tego typu tendencji jest dobrze 
znany syndrom „tragedii zielonej ł ki” (Hardin, 1968). Ludzie ywi  oczeki-
wania bezpo redniej konsumpcji i zaspokojenia swoich potrzeb, w zwi zku
z czym nie s  zainteresowani inwestowaniem w przyszło  oraz preferuj  
bie c  konsumpcj  nad zabezpieczeniem przyszłych warto ci (Uzzell, 2000; 
Knussenn i in. 2004). Brak woli po wi cania si  dla przyszło ci jest efektem 
silnego zakorzeniania w mentalno ci ludzi postaw indywidualistycznych. 
Indywidualizm jest cz ci  wiatopogl du podkre laj cego raczej indywidu-
alistyczn  ni  egalitarn  koncepcj  współzale no ci mi dzyludzkich (Dake, 
1992; Kulik, 2004), wiatopogl du preferuj cego raczej egoistyczn  konsumpcj  
ni  warto ci natury czy redystrybucj  dobrobytu. Badania jednak wykazuj , 
e indywidualizacja wyborów lub zbyt du y stopień wolno ci wyborów nie 

koniecznie prowadz  do wzrostu satysfakcji z ycia. Wi kszy zakres opcji 
wyborów prowadzi zazwyczaj do marnowania energii psychicznej (Schwartz, 
2000; Kahneman, 1999). Ludzie potrzebuj  najcz ciej stosowania rodków 
dopinguj cych do stosowania optymalnych strategii wyboru (Chernev, 2003).

Przedstawione fakty doprowadziły psychologie do postawienia zasadni-
czego pytania: Jak zmienia  zachowania ekologicznie destrukcyjne? Z jednej 
strony psychologia zrobiła krok naprzód w kierunku wyja niania tendencji 
do minimalizowania u yteczno ci działania człowieka (Herrnstein, 1990),
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a z drugiej strony do kwestionowania wzrostu jako niezb dnego czynnika „po-
st pu” oraz społecznej i politycznej równowagi (Clinebell, 1996). Id c ladem 
wytyczonym wcze niej przez psychologi  ekologiczn , psychologia jako cało  
poczyniła znaczny post p w przełamaniu opozycji badania podstawowe vs ba-
dania stosowane. Teoria i praktyka w psychologii pozytywnej skoncentrowała 
si  na oddziaływaniu na pozytywne stany umysłu, osobowo  oraz jako  ycia.

Transformacja psychologii w kierunku dyscypliny zorientowanej na badanie 
codziennego ycia obejmuje takie problemy, jak problemy zdrowotne, koncep-
cje zmiany zachowań oraz podej cia psychospołeczne. W obszarze problemów 
zdrowotnych okrzepły idee terapii rodowiskowej (Bańka, 2006c) zwanej te  
ekoterapi  (Clinebell, 1996). Idee wykorzystania rodowiska w kształtowaniu 
pozytywnych warto ci zdrowia opieraj  si  na zało eniu, i  siły, które dziel  
nas od Ja, s  tymi siłami, które dziel  nas od przyrody. Uzdrawianie Ja jest
w tym kontek cie równoznaczne z uzdrawianiem przyrody, poprzez budowanie 
kultury zrównowa onego rozwoju (Winter, 2000), wspierania proekologicznej 
motywacji wewn trznej (Osbaldiston, Sheldon, 2003). Id c tropem ekopsycho-
logii psychologia współczesna rozwija, z jednej strony metodologi  promocji 
zdrowia okre lan  mianem wychowania prze natur  “nurturing by nature” 
(Bańka, 2006c). Podej cie to zakłada rozwój gł bszych uczu , wiadomo ci 
transcendentalnej, obcowania z dziko ci  (Harper, 1995; Bańka 2006) oraz 
trening wiadomo ci (Krzy ko, 1995). Z drugiej strony, programy psychologii 
współczesnej zorientowanej na problemy rodowiskowe zach caj  ludzi do 
anga owania si  w sprawy rodowiskowe (Korbel, Tyrlik, 1989), kształtowanie 
osobowo ci odpornej na przeciwno ci losu (resilience – Csikszentmihalyi, 1990), 
oraz rozwijania Ja ekologicznych (Bragg, 1996). 

Wa n  innowacj , jaka została zainicjowana w psychologii w ostatnich 
dwóch dekadach dotyczy sposobu zmiany zachowań w relacja człowiek- rodowi-
sko. Badania psychologiczne nad postawami proekologicznymi, si gaj ce wstecz 
do badań nad pułapkami społecznymi (Platt, 1973) oraz nad wzmocnieniami 
krótko i długoterminowymi (Hardin, 1968), stopniowo przestawiaj  teori
i praktyk  psychologiczn  ze zmian krótkoterminowych na długofalowe. Ta 
orientacja psychologiczna oparła si  na elementach teorii społecznego uczenia 
si  Bandury (2002, a i b) w poł czeniu z emulacj  procesów społecznych (Wilk, 
1998). Nowo ci  w psychologii jest wspomaganie zachowań wspieraj cych 
zrównowa ony rozwój poprzez ich marketing bazuj cy na społeczno ciach 
lokalnych (Lewicka, 2006). Ta koncepcja uprawiania psychologii podkre la 
wag  procesów społecznej partycypacji oraz psychologii społeczno ci lokalnych 
(McKenzie-Mohr, 1996). Skupianie si  we współczesnej psychologii na maj cej 
ambicje rozwi zywania problemów jako ci ycia człowieka w rodowisku na 
zagadnieniach dynamiki grupowej i kooperacji generalnie odzwierciedla ten-
dencj  do odtwarzania działań i praktyk, które przez dziesi ciolecia rozwijały 
si  w nurcie podej  psychoekologicznych okre lanych mianem paradygmatu 
„trzeciej drogi psychologicznej” (Sanoff, 1999; Bańka, 2002). 

Ogólnie rzecz bior c, zarówno teorie jak i programy metodologiczne oraz 
działań praktycznych odzwierciedlaj  w psychologii współczesnej stopniowe 
dojrzewanie dyscypliny jako cało ci do podejmowania społecznie odpowie-
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dzialnej roli we wszystkich wa nych kwestiach społecznych (Zimbardo, 2004) 
oraz rodowiskowych (Jones i Dunlap, 1992). Transformacja psychologii jako 
dyscypliny rozwi zuj cej problemy w silosie akademickim na dyscyplin  wł -
czaj c  si  do rozwi zywania najwa niejszych problemów globalnych wiata 
została wymuszona trzema czynnikami. Pierwszy to niska ocena społeczna 
u yteczno ci psychologii. Drugi powód, to nieuchronny powrót do idei psycho-
ekologicznych, których pioniersko ci w relacji do innych dyscyplin naukowych 
psychologia nie umiała zdyskontowa . Trzeci powód, to powrót w psychologii 
do dawniejszych idei holistycznych umysłu, takich chocia by jak „m dro ”. 
Przykładem tej tendencji badań psychologicznych jest zapocz tkowany
w Instytucie Maxa Planka nurt badań znany pod nazw  „Berlińskiego Paradyg-
matu M dro ci” (Baltes i Staudinger, 2000). M dro  jako wiedza ekspercka i 
emanacja subiektywnych do wiadczeń yciowych oraz ról pełnionych w yciu 
codziennym jest selekcjonowana i zmieniana przez do wiadczenia gromadzone 
przez generacje. M dro  jest wi c korelatem społecznej tradycji i oczekiwanym 
ródłem zrównowa onego rozwoju.

Bior c za dobr  monet  zmian  nastawienia psychologii współczesnej 
do nowej polityki rodowiskowej nasuwa si  jednak pytanie: Czy owo nowe 
nastawienie psychologiczne w stosunku do problemów rodowiskowych daje 
pozytywne rezultaty? Ogólna odpowied  brzmi tak, ale od razu nadmieni  
trzeba, e we wszystkich szczegółach. Współczesne paradygmaty teoretycz-
ne, metodologiczne i interwencyjne zawieraj  wci  szereg nierozwi zanych 
uchybień i rozwi zań stronniczych. Po pierwsze, w obszarze badań jest to 
stronniczo  obejmuj ca kwestie warto ci, kultury oraz danych naukowych. 
Niektóre kultury s  pomniejszane a nawet oskar ane o to, e z natury swej 
gorzej promuj  ide  zrównowa onego rozwoju. Co wi cej, uwa a si , e posta-
wy proekologiczne wyst puj  bardziej powszechnie jedynie w tych krajach,
w których wykonywana jest wi kszo  badań odnosz cych si  do kwestii ro-
dowiskowych. Po drugie, rozszerzenie badań psychologicznych z perspektywy 
lokalnej na perspektyw  globaln  stwarza mniej lub bardziej uzasadnione 
podejrzenie o pojawianiu si  w psychologii tendencji totalitarnych (Wildstein, 
2004). Gary Schouborg wykazał istnienie trojakiego rodzaju strachu w rodzaju 
Orwella „Wielkiego Brata” – szacowania (valuation), kompetencji i autonomii 
(Schouborg, 2001). Po trzecie, program psychologii w zakresie interwencji na 
skal  globaln  obejmuje nie tylko oskar enia o inwigilacj  w stylu Wielkiego 
Brata, ale tak e oskar enia o brak skuteczno ci i efektywno ci praktycznej. Na 
przykład, w opisach pozytywnych rezultatów na ladownictwa dobrych praktyk 
pokazuje i uwypukla si  jedynie efekty pozytywne, a zupełnie przemilcza efekty 
negatywne (Zimbardo, 2004). 

Adaptacja stylu ycia do potrzeb zapewnienia jako ci rodowiska i zrów-
nowa onego rozwoju staje si , niestety, równie  w psychologii kwesti  trakto-
wan  z perspektywy in ynierii ludzkiej (Daniel, 1990; Howard, 2000). Jakie 
implikacje dla badań i praktyki psychologicznej ma rozwój powy szej tendencji? 
Innym wa nym w tym kontek cie pytaniem jest równie  to, Jakie s  niezb dne 
korekty w podej ciach psychologicznych do budowania społeczeństwa opartego 
na zasadach zrównowa onego rozwoju? Najbardziej niezb dna i oczekiwana 
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zmiana w psychologii w tym zakresie dotyczy konieczno ci zbudowania no-
wego modelu koordynacji badań, teorii i kulturowej akceptacji dla globalnej 
dyssyminacji postaw opartych na autodeterminacji. Aby unikn  stronniczo ci, 
jaka immanentnie tkwi w psychologii jako dyscyplinie badawczej i praktycznej 
(Stern, 2000) oraz zarzutów kierowanych pod adresem psychologów o zakusy 
wchodzenia w rol  Wielkiego Brata, psychologia musi spojrze  w nowy sposób 
na kwestie ochrony i upodmiotowienia rodowiska. Szczególnie pilna wydaje si  
odpowied  na pytanie Jak kontrolowa  zachowania i postawy pro rodowiskowe 
bez jednoczesnego zmuszania ludzi do podejmowania stylu ycia niezgodnego 
z ich „modelem m dro ci” zakorzenionym w ich własnej tradycji? Problem ten 
poci ga za sob  nast pne pytanie. Jakie potrzeby ludzi nale y uhonorowa , 
aby nie załama  u nich poczucia podmiotowo ci w trakcie wprowadzania psy-
chologicznych programów podnoszenia jako ci rodowiska na wy szy poziom? 
Aby to osi gn  nale y przede wszystkim podda  na nowo rewizji koncepcj  
podmiotowo ci (empowerment) oraz teori  zmiany. 

Nowe wyzwania zwi zane z jako ci  globalnego rodowiska ycia czło-
wieka wymagaj  adaptacji nowych koncepcji podmiotowo ci (Hoerlli, 2006. 
Podmiotowo , w tradycyjnym tego słowa znaczeniu, była skierowana do 
wewn trz człowieka, do wewn trznych mechanizmów blokuj cych indywi-
dualny rozwój jednostki. W nowym rozumieniu podmiotowo  jest procesem,
w ramach którego jednostki osi gaj  wi ksz  zdolno  wpływania na rodowi-
sko i otoczenie ycia, na instytucje i osoby maj ce wpływ na ich ycie oraz ycie 
bliskich im osób. Realizacja tego postulatu wymaga oparcia rozwoju jednostek 
na autonomicznym rozwoju ich warto ci i norm kulturowych (Schwartz, 2000). 
Aby psychologia mogła zrealizowa  swoj  now  rol  „nauki sił pozytywnych
i sztywno ci” (a new science of strength and resilience – Seligman i Csikszenty-
myhalyi, 2000; Seligman, 2005), niezb dne jest uwzgl dnienie tego, e ludzie 
i ich do wiadczenia s  zanurzone w poprzek granic i kontekstów społecznych. 
To, czego potrzeba nam obecnie najwi cej, to badań typu emic i etic (Berry, 
1990), które powinny by  brane pod uwag  zarówno na poziomie lokalnych, jak 
i uniwersalnych norm sprzyjaj cym zachowaniom pro rodowiskowym. Ka dy 
kraj, ka da kultura oraz ka da tradycja zawiera w sobie zarówno pozytywne, 
jak i negatywne potencjały dla zrównowa onego rozwoju. Nie ma takich grup, 
społeczeństw czy kultur, które w dziedzinie dbało ci o jako  rodowiska odno-
sz  perfekcyjnie same sukcesy i takich, które odnosz  same pora ki. Problem 
jest raczej tego typu, jak z jednej strony, wypleni  uprzedzenia odnosz ce 
si  do okre lonych lokalnych wzorów my lenia czy rodowiskowych tradycji,
a z drugiej strony przenosi  do wiadczenia, które wytrzymały prób  czasu
w jednym miejscu do innych miejsc. 

W społeczeństwie konkurencyjnym warto ci  najbardziej cenion  jest 
efektywno  pracy i organizacji. W tym kontek cie nasuwa si  pytanie, jakie 
typy mentalno ci i w jakich warunkach kulturowych mog  by  oceniane jako 
najbardziej i najmniej efektywne w działaniach pro rodowiskowych (Reser
i Bentrupperbäumer, 2005; Meader i in., 2005). Warto w tym kontek cie równie  
nadmieni  to, e przez długi czas adne opinie dotycz ce roli kultury w determi-
nowaniu efektywno ci ludzkich działań nie były uznawane za tyle wa ne, by je 
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powa nie traktowa , o ile nie wywodziły si  z protestantyzmu (Furham, 1987). 
Obecnie, wraz ze zmian  punktów ci ko ci w gospodarce wiatowej zarówno 
w skali regionalnej i globalnej, powstała konieczno  rewizji obowi zuj cych 
w tym zakresie pogl dów (Hofstede i Bond, 1988).

Opinie reprezentowane w dyskursie na temat roli tradycji i kultury w de-
terminowaniu efektywno ci działań ludzkich mo na podsumowa  jako dwie 
przeciwstawne postawy, niezale nie od miejsca przebiegu dyskusji. Postawa 
pierwsza sprowadza si  do oskar ania kultur zorientowanych na warto ci tra-
dycyjne o ich destrukcyjn  rol  z punktu widzenia pracy i organizacji (Frese, 
1995). Postawa przeciwstawna widzi tradycj  jako czynnik wnosz cy pozytywny 
wkład w efektywno  działań ludzkich, poniewa  z tej perspektywy efektywne 
działanie nie mo e by  oceniane jednowymiarowo (Powell, 1993). Efektywne 
działanie musi by  jeszcze harmonijne, sprawiedliwe, uprawnione i poddane 
legitymizacji. W dotychczas obowi zuj cym w psychologii w skim rozumieniu 
efektywno  działania musiała by  jedynie warto ci  racjonaln  sam  w sobie, 
natomiast w nowym rozumieniu musi by  warto ci  zakorzenion  w przeszło ci 
oraz stale wa n  w tera niejszo ci (Hofstede, 1994; King, Hicks, 2007). Która 
z dwóch postaw jest bardziej prawdziwa czy słuszna nigdy nie b dzie jedno-
znacznie rozstrzygni te. Nie ulega w tpliwo ci, e dla psychologów zoriento-
wanych na problemy jako ci rodowiska i jako ci ycia w rodowisku wa na 
jest odpowied  na pytanie „czy tradycja sprzyja, czy przeszkadza postawom 
proekologicznym?” Najbardziej typowym podej ciem do problemu tradycja-
-zmiana jest traktowanie obydwu członów jako sił opozycyjnych.

Rozstrzygni cie kwestii tego, czy tradycja i zmiana tworz  antynomi  wy-
maga rozwa enia kilku faktów (Fodor, 1987). Po pierwsze, ka da jednostka 
ludzka jest zanurzona w obiektywnym wiecie kultury i tradycji b d cych 
ródłem jakiego  „modelu m dro ci”. Kultura jako spójny system warto ci, 

zwyczajów i wytworów mo e by  podzielona na t  cz , która si  kształtuje
i na t , która jest w pełni ukształtowana – tj. tradycj . Tradycja zatem jest to 
ukształtowana matryca działania, a jej najbardziej wysublimowan  postaci  
jest racjonalizacja działania. Przeciwieństwem owej stałej, ukształtowanej 
cz ci kultury jest jej cz  dynamiczna. Cz  ukształtowana oddziałuje na 
cz  dynamiczn  poprzez zdolno  do ewolucji. W tym ostatnim przypadku 
oznacza to, e kultura jest nie tylko matryc  działania, ale równie  potencjaln  
zdolno ci  do działania i zmiany, wyzwalan  w okre lonych okoliczno ciach. 

Drugim faktem jest to, e człowiek oraz otaczaj cy go wiat posiadaj  
struktur  dwubiegunow . Dwie podstawowe dychotomie to dychotomia Ja-
- wiat oraz Swój-Obcy. Ja czyli osobowo  to przeciwieństwo wiata kultu-
ry wraz z jej instytucjami i organizacjami. Przeciwieństwa Ja- wiat mog  
mie  charakter swojski, bliski i intymny lub obcy, cudzy, zewn trzny, wrogi. 
Innymi słowy, człowiek mo e y  w wiecie dopasowanym do jego potrzeb 
b d  w wiecie sprzecznym z jego wewn trzn  natur . Otoczenie, czyli wiat 
zewn trzny, mo e by  dopasowane do struktury Ja na ró nych wymiarach 
„indywidualno- rodowiskowego dopasowania” (person-environment fi t). Kul-
tury jako składniki otoczenia człowieka ró ni  si  stopniem dopasowania do 
struktury d eń jednostki oraz stopniem zintegrowania z ró nymi obszarami 
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osobowo ci jednostki. Ogólnie kultury archaiczne s  bardziej holistyczne, lepiej 
zintegrowane z ró nymi cechami osobowo ci ni  kultury post-modernistyczne. 
W kulturach tradycyjnych, zintegrowanych ze struktur  osobowo ci z jednej 
strony mamy do czynienia ze „spójnym stylem ycia”, a z drugiej strony z mi-
nimaln  zmienno ci  planów i struktur działania.

Trzecim faktem jest to, e ycie to ustawiczna zmiana, stawanie si . Zmiana 
to kształtowanie si  nowego oraz odtwarzanie i rewitalizacja starego (Evans, 
Lepowe, 1992). Zmiana na poziomie osobowo ci jednostki (Ja) mo e by  „swo-
ja”, podmiotowa i kreatywna. Jest ona wtedy to sama z rozwojem osobowo ci. 
Zmiana „obca” za , to zmiana odtwórcza, przedmiotowa, ukierunkowana na 
zmian  nawyków, mo liwo ci i umiej tno ci. Jest ona wtedy b d : a) psycho-
logiczn  asymilacj , b) biologicznie i społecznie zaprogramowan  adaptacj , c) 
alienacj . Zmiana na poziomie wiata, czyli społecznych instytucji i organizacji 
(b d cych analogami osobowo ci), w płaszczy nie zmiany „swojej”, twórczej 
sprowadza si  do transformacji tradycji, do jej wewn trznej modernizacji zdol-
nej do racjonalnego, wiadomego rozpoznawania i formułowania celów. Nato-
miast w płaszczy nie zmiany „obcej’, odtwórczej – zmiana na poziomie wiata 
sprowadza si  do akulturacji (Berry, 1990), czyli nakładania sformułowanych
w innym systemie celów i racji działania.

Ka da zmiana typu „swoja”, ma charakter podmiotowy, twórczy, kreatyw-
ny. Ka da za  zmiana „obca” jest odtwórcza, niezale nie od tego czy dotyczy 
jednostki czy kultury. Adaptacja biologiczna nie jest aktem twórczym, bowiem 
jest odtwarzaniem lub restrukturyzacj  genotypu a nie aktem intencjonalnym. 
Podobnie psychologiczna asymilacja jest przybli aniem si  do zmiany twórczej, 
ale nie jest z ni  to sama. Jaki jest zwi zek mi dzy tradycj  a efektywno ci  
działania człowieka? Człowiek i organizacja mo e efektywnie funkcjonowa  tyl-
ko w ramach warto ci, które uznaje za godne, warto ciowe, swoje (podmiotowe). 
I odwrotnie, w systemach warto ci uznawanych za niegodne, obce, narzucone 
sił  uzyskuje zazwyczaj nisk  efektywno  i wydajno . Zmiany zwi kszaj ce 
efektywno  działań podmiotowych, nawet je eli nie s  zwi zane z autokre-
acj , w wi kszo ci spotykaj  si  z akceptacj . Opór budz  jedynie te innowacje
i zmiany, które postrzegane s  jako obce, niefunkcjonalne podmiotowo i kultu-
rowo. Zwi zek mi dzy efektywno ci  pracy/organizacji, tradycj  i zmian  jest 
ró ny w zale no ci od tego: a) czy zmiana jest „swoja” tj. wewn trzkulturowa, 
czy „obca – transkulturowa; b) czy motywacja pracy jednostek i organizacji cha-
rakteryzuj ca dan  tradycj  jest otwarta na zmian , czy sztywna i zamkni ta.

Zarówno jednostka jak i grupy społeczne mog  funkcjonowa  efektywnie 
jedynie w obr bie warto ci, które uznawane s  za własne i wyj tkowo cenione 
(Triandis i in., 1993). W warunkach wyalienowania czy poczucia braku war-
to ci jednostki i społeczeństwa mog  wykazywa  si  brakiem motywacji do 
kształtowania rodowiska w ramach reguł zrównowa onego rozwoju.

Psychologia jako dyscyplina ma stosunkowo dług  tradycj  w podejmowa-
niu i rozwi zywaniu problemów rodowiskowych. Zaanga owanie psychologii 
w ochron  rodowiska naturalnego jako bezpo redniej i globalnej sfery ycia 
człowieka zmieniało si  w czasie ostatnich dziesi cioleci, tak w wymiarze 
metodologicznym i teoretycznym, jak i w wymiarze konkretnych programów 
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interwencji. Wczesne propozycje psychologii ekologicznej odnosiły si  do w sko 
i specyfi cznie poj tej u yteczno ci funkcjonalnej, deskryptywnej i predyktyw-
nej wiedzy psychologicznej w ramach realnych kontekstów codziennego ycia 
jednostki w rodowisku fi zyczno-przestrzennym. Niezale nie od faktu, e 
psychologia ekologiczna po raz pierwszy w historii psychologii skoncentrowała 
si  na rodowisku molarnym a nie molekularnym (Bones i Sacchiarolli, 1995), 
prawd  było równie  to, e psychologia jako cało  nie wykazywała adnego 
zainteresowania problemami zrównowa onego rozwoju rodowiska globalnego
i jako ci  ycia człowieka w rodowisku globalnym. Istotne znaczenie psycho-
logii ekologicznej w wymiarze naukowym i praktycznym było zaw one do 
opisu i przewidywania interakcji jednostka- rodowisko, jednak bez ambicji 
zachowania jako ci rodowiskowych dla przyszłych generacji. Chocia  wczesne 
programy teoretyczne i interwencyjne psychologii ekologicznej wykazywały 
niemal zerowe zainteresowanie problemami zrównowa onego rozwoju, jednak 
w efekcie dały solidne podstawy psychologii jako cało ci oraz innym naukom 
społecznym i rodowiskowym (np. geografi i behawioralnej) do sformułowania 
dojrzałych koncepcji i programów badawczych oraz interwencyjnych zarówno
w globalnej skali rodowiska, jak i w aspekcie rodowisk populacji specyfi cz-
nych, takich jak osoby głuchoniewidome (Bańka i Kowalik, 1989).

Klasyczne paradygmaty zwi zane z psychologi  ekologiczn  nie odegrały 
bezpo rednio adnej istotnej roli w kreowaniu kultury zrównowa onego roz-
woju. Jedn  z przyczyn tego stanu rzeczy była nadmierna dbało  psycholo-
gów o orientacji ekobehawioralnej o poprawno  i to samo  metodologiczn . 
Koncepcje i badania ekobehawioralne nacechowane były rygorystycznymi 
samoograniczeniami zarówno w zakresie doboru problemów badawczych, 
jak i problemów metodologicznych dopasowanych do specyfi cznej siatki poj  
rodowiskowych. Dlatego te  globalne problemy rodowiskowe oraz globalne 

problemy interakcji jednostka- rodowisko zdominowane zostały przez uj cia
i teorie zdroworozs dkowe (folk theories), operuj ce bezpo rednio docieraj cymi 
do wiadomo ci stron zainteresowanych.

Na kolejnych etapach rozwoju psychologii jako dyscypliny mo emy za-
obserwowa  stopniowe odchodzenie od dobrowolnie nało onych sobie samo-
ograniczeń. Psychologia pod aj c tropem teorii zdroworozs dkowych zdołała 
przełama  dychotomi  mi dzy badaniami podstawowymi a stosowanymi, jak 
te  poszerzy  zakres zainteresowań na rodowisko globalne, na kwestie zwi -
zane z jako ci  ycia w relacji do zrównowa onego rozwoju (Zimbardo, 2004). 
Sumuj c najwa niejsze innowacje współczesnej psychologii z punktu widzenia 
zrównowa onego rozwoju to przedstawiaj  si  one nast puj co: 1 – Transfor-
macja teorii, badań i uj  metodologicznych dopuszczaj ca równoprawno  
uj  tak od siebie odmiennych jak eksperymentalnych vs szamanistycznych. 
2 – Podj cie odpowiedzialno ci za zabezpieczenie równowagi rodowiskowej 
dla przyszłych pokoleń w wymiarze indywidualnym, społecznym i politycznym. 
3 – Otwarcie si  na współprac  multidyscyplinarn . 4 – Podj cie współpracy 
z ró nymi aktorami społecznymi, takimi jak media, politycy oraz społeczno ci 
lokalne. 5 – Skoncentrowanie si  na pozytywnych stanach umysłu, jako ci ycia, 
zasobach, autodeterminacji a nie psychopatologii (Csikszentmihalyi, 1990). 
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Reorientacja psychologii z w skich perspektyw funkcjonowania jednostki 
na wszystkie aspekty ycia codziennego wywołuje l k przed wszechogarniaj -
cym monitorowaniem całego spektrum ycia człowieka zwanego „czuwaniem 
wielkiego brata” (Big Brotherism – Schouborg, 2001; Wildstein, 2004). Wola 
psychologów totalnego poszerzenia kontroli ludzkich zachowań w obsza-
rze interakcji człowiek- rodowisko prowokuje jednak pytanie: Czy jest to
w ogóle mo liwe? Paul Stern (2000) dokonał przegl du przekonań dotycz cych 
najbardziej istotnych zachowań prowadz cych do zmian rodowiskowych
i doszedł do zaskakuj cych ustaleń. Zgodnie z nimi, najzupełniej fałszywymi 
s  przekonania, i  indywidualny wybór, konsumpcja, edukacja, motywacja, 
nagrody czy na ladownictwo s , z jednej strony, tymi czynnikami, które
w sposób bezpo redni determinuj  problemy rodowiskowe, a z drugiej stro-
ny – s  czynnikami zabezpieczaj cymi przed tymi problemami. Przekonanie, 
e intensywna edukacja pro rodowiskowa prowadzi w prostej linii do postaw 

pro rodowiskowych jest najzwyczajniej mitem. 
W psychologii potrzebne s  w tym zakresie istotne poprawki, by mo na 

było liczy  na istotny wkład całej dyscypliny w uefektywnienia działań na rzecz 
zrównowa onego rozwoju. Po pierwsze, postuluje si  poszerzenie kontekstual-
no ci badań i zastosowań psychologicznych. Zarówno badania jak i praktyki 
ukierunkowane na zmian  postaw pro rodowiskowych musz  uwzgl dnia  
w wi kszym ni  dotychczas zakresie normy i warto ci kulturowe (Schwartz, 
2000). Ten rodzaj korekty w uprawianiu psychologii jest warunkiem niezb d-
nym wzmocnienia pozycji psychologii jako dyscypliny wnosz cej istotny wkład 
w rozwi zywanie współczesnych problemów ludzko ci. Dzieje si  tak dlatego, 
poniewa  oczekuje si  od psychologii nie tylko tego, e rozwi zywa  b dzie pro-
blemy na podstawie swojej wiedzy dyscyplinarnej, ale tak e z uwzgl dnieniem 
m dro ci pełni cej rol  heurystyki zatopionej w kontekstach społecznych oraz 
do wiadczeniu usankcjonowanemu przez szereg generacji. M dro  jako korelat 
tradycji jest ródłem podmiotowo ci człowieka oraz działań psychologicznych 
w odniesieniu do problemów rodowiskowych Sumuj c, m dro  społeczna
w sprawach rodowiskowych jest remedium na niedostatki w wiedzy naukowej 
i oparte na nich nadmierne generalizacje w programach interwencyjnych. 

Obecnie nikt chyba z psychologów nie kwestionuje wagi problemów
z zakresu interakcji człowiek- rodowisko oraz tego, e ochrona rodowiska 
jest niezb dnym rodkiem zapewnienia człowiekowi jako ci ycia. Jednak ju  
kwestia tego, jak to osi gn  i kosztem kogo, nie jest ju  spraw  tak oczywist . 
Z perspektywy tradycji rozwój ekonomiczny i rozwój ekologiczny to dwa ró ne 
porz dki i poj cia. W skrajnym rozumieniu, rozwój ekologiczny oznacza brak 
rozwoju lub „stanie w miejscu”, natomiast rozwój ekonomiczny – rozwój i stale 
post puj c  zmian . Jednak obydwa poj cia nie koniecznie musz  znajdowa  
si  w opozycji. Wystarczy przyj  konieczno  prowadzenia badań społecznych 
w zakresie postaw rodowiskowych w kontek cie ró nych tradycji i wzorów 
społecznej m dro ci. Metaanaliza poruszonych wcze niej zagadnień pokazuje, 
e mo liwe jest wypracowanie modelu teoretycznego, badawczego, kulturowego 

oraz praktyki społecznej, który prowadzi zarówno do odpowiedzialnych i wia-
domych zachowań, jak i wspieraj cych zrównowa ony rozwój.
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