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PERCEPCJA SRODOWISKA
| WIEDZA O SRODOWISKU

Percepcja $érodowiska jest zlozonym procesem
przebiegajacym na poziomie metabolicznym, in-
formacyjnym i spotecznym. Percepcja przestrze-
ni i wiedza o niej to procesy psychologiczne, kté-
re wzajemnie sie uzupelniaja, co stwierdzil m.in.
Piaget (1966) badajac mechanizmy akomodacji
1 asymilacji. Procesy te z perspektywy psycholo-
gicznego strukturalizmu stanowia z jednej stro-
ny podstawe réwnowagi fizjologicznej, afektywne;j
iintelektualnej, a z drugiej strony rownowagi w re-
lacji ze $wiatem. Mechanizm asymilacji wyraza sie
poprzez wcielanie Swiata zewnetrznego w powstale
struktury umysltowe, a mechanizm akomodacji jest
wynikiem adaptacji struktur umystowych do éwia-
ta zewnetrznego. Jak pisze Piaget (1960) ,,...dzia-
tanie 1 my$l, ktore w ten sposéb asymilujg przed-
mioty, zmuszone sa przystosowywac sie do nich, tj.
zmienia¢ siebie odpowiednio do kazdej zewnetrzne;j
zmiany” (s. 13). Percepcja przestrzeni i orientacja
w niej sg procesami konstruowania przestrzeni, po-
czawszy od konstrukeji obrazu wlasnego ciala, jego
najblizszych obszaréw a skonczywszy na szerszych
przestrzeniach geograficznych (Banka, 1997). Pro-
ces konstruowania w przestrzeni poznawczej po-
jecia przestrzeni fizycznej jest procesem zlozonym
1zwiazanym z rozwojem zdolnosci myslenia. W uje-
ciu rozwojowym rozw(j percepcji przestrzeni jest
funkcja wieku rozwojowego. Zwiazki miedzy wie-
kiem a percepcja przestrzeni ksztaltuja sie na pod-
stawie efektow ,pierwotnych” czy ,efektow pola”.
Niektére z tych efektéow to bledy percepcji zwane
tez jako nieprawdziwe percepcje. Ich przyktadami
sq zludzenia Delboeufa albo Miillera — Lyera, bte-

dy wzorca, btedy dotyczace pola centracji (Piaget,
1991). Efekty pierwotne zachowujg te same wla-
§ciwoéci jakosciowe w kazdym wieku, jednak wraz
z wiekiem maleje ich intensywno§c¢.

Struktury wiedzy o przestrzeni ksztaltujg sie na
podstawie przestrzennej mobilnoéci osoby. Osoba
o okreslonej charakterystyce psychologicznej 1 spo-
lecznej znajduje sie w ciaglej interakeji subiektywnej
1 obiektywnej ze Srodowiskiem. Wraz z wiekiem 1 na-
bywaniem do$wiadczen wzrasta sprawno$é¢ lokomo-
cyjna dziecka, miedzy innymi dzieki sukcesywnemu
skonstruowaniu reprezentacji mentalnych érodowi-
ska fizycznego. Reprezentacje te umozliwiajac reali-
zacje celow 1 planéw, stanowiq z jednej strony mapy
poznawcze $rodowiska (Banka, Hauzinski 2003), a z
drugiej strony mapy poznawcze dzialania celowego
(Banka, 2013).

PRZESTRZEN MIEJSKA

Zainteresowania zyciem miejskim, jego organiza-
cja 1 problemami spotecznymi zwigzanymi m.in.
z przestepczoscig czy bezpieczenstwem sa réwnie
dtugotrwate jak historia samych miast. Prawde
moéwiace historia miast to historia tworzenia bez-
piecznej przestrzeni (Banka, 2002, 2013). Zainte-
resowanie psychologii problemami §rodowiska za-
mieszkania wzroslo radykalnie po drugiej wojnie
Swiatowe] wskutek kryzysu mieszkaniowego 1 roz-
woju masowego budownictwa oraz wzrostu $wia-
domoséci odnoénie do konieczno$ci wprowadzenia
zmian w otaczajacej rzeczywistoéci (Huguet, 1983;
Banka, 2003). Dynamicznemu rozwojowi proceséw
urbanizacji §rodowisk towarzyszylo szczegdlne
nasilenie sie niekorzystnych zjawisk zwiazanych
z zyciem miejskim, jak zanieczyszczenie §rodowi-
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ska, wzrost bezrobocia 1 przestepczo$ci, nasilenie
bezdomnos$ci 1 wreszcie przestepczosé. Potrzeba
przeciwstawienie sie owym niekorzystnym zjawi-
skom obnizajacym jako$¢ zycia zrodzita silne nurty
teoretyczno-badawcze, a w szczegdlnosci nurt Sro-
dowiskowy 1 ekologiczny (Banka, 2008). Ich przed-
stawiciele byli zainteresowani badaniem zjawisk
wichnaturalnym otoczeniu (Proshansky, 1970) oraz
szeroko rozumiang wspoélpraca z reprezentantami
innych dyscyplin naukowych (Sanoff, 1997, 2013)).
Przyktadem stanowiska rozwijajacego wspotprace
psychologéw, urbanistow 1 architektéw jest m.in.
Kevina Lyncha The Image of the city (1960). Pra-
ca Lyncha stanowl moment przelomowy w poszu-
kiwaniu integrujacej teorii przestrzeni fizycznej
1 umystowej pozwalajacych na tworzenie praktycz-
nych programéw budowania bezpiecznej przestrze-
ni i zapobiegania przestepczosci.

Innym przyktadem teorii integrujacej problem fi-
zycznej przestrzeni i przestrzeni umyslowej jest teoria
przestepczosci Pyle’a 1 wspétpracownikow (1974). Ma
ona duza warto$é¢ dla psychologéw, jak 1 urbanistow,
kryminologéw 1 reprezentantéw innych dyscyplin za-
interesowanych uwarunkowaniami przestrzennego
rozktadu przestepczosci w miescie oraz systemowym
ujeciem przestepczosci umozliwiajacym poréwnanie
tego zjawiska na poziomie mikro, mezo 1 duzej skali.

PRZESTRZEN MIEJSKA JAKO SRODOWISKO
ZAMIESZKANIA | ZACHOWANIA

Zachowania zawsze wyrazaja sie w jakiej§ prze-
strzeni. Jezeli interakcja miedzy zachowaniem
a przestrzenia ma trwaly i powtarzalny charakter,
to wskazuje ona na istnienie wzoru zachowania.
W przestrzeniach o stalych badZz zmiennych ce-
chach (Banka, 2002) typy wzoréw zachowania wy-
znaczane sg przez wlasciwosci spoteczne i fizykalne
przestrzeni oraz przez wlasciwosci jednostki. Z jed-
nej wiec strony zachowania sa wynikiem interak-
¢ji wlasciwosci osoby oraz wlasciwosci srodowiska,
w ktéorym ona zyje, spostrzega i w stosunku do
ktérego posiada okreslone postawy, nastawienia
1 oceny. Z drugiej strony, Srodowisko wyzwala
a niekiedy wymusza zachowania jednostki przez
réznorodne wymagania, wlasciwosci, swa organi-
zacje 1 funkcje. W tym ujeciu pojecie zachowania
odnosi sie do aktywnosci jednostki w przestrzeni
a pojecie dziatania odnosi sie do aktywnosci psy-
chiczne;.

Przez Srodowisko zamieszkania rozumie sie su-
biektywnie wyrdzniony z calej przestrzeni miasta
taki obszar bytowania, z ktéorym osoba sie identyfi-

kuje, w ktérym realizuje réznorodne potrzeby, dla
ktorego posiada umystows reprezentacje pod posta-
cla, mapy poznawcze] sasiedztwa. Lee (1973) badajac
rozumienie sasiedztwa postugiwal sie jednocze$nie
terminem dzielnicy (district). Wyniki jego analiz
uwjawnily znaczne indywidualne zréznicowanie ro-
zumienia pojecia sasiedztwa, co zalezato zaréwno od
zrdéznicowania §rodowiska fizycznego, jak i od wlasci-
woscl badanych. Analiza szkicow map ujawnila, ze
wielko$¢ zaznaczanych obszaréw (Srednia okolo 130
akrow) byla podobna dla 30% préby mimo tego, ze
cze$¢ badanych mieszkala w dzielnicy podmiejskiej
a czes¢ w slumsach. Wedlug Lee (1973) jednym
z waznych kryteriéw réznicujacych pojecie sasiedz-
twa jest poczucie wspolnoty, lub inaczej przynalez-
nosci do spotecznosci lokalnej (a sense of community)
(Novel, Boyd, 2010).

Pojecie sasiedztwa najlepiej wyraza kryterium
tozsamosci spolecznos$ci lokalnej w §rodowisku wiel-
komiejskim. Jak zauwaza Wallis (1967, s. 126) ,,...w
metropolii jednostka korzysta tylko z jakiego$ matego
fragmentu catoéci, ktérej jest nominalnym mieszkan-
cem. Calej fizycznie dostepnej przestrzeni jednostka
nie jest w stanie uzytkowaé¢. W wielkim miescie prze-
strzen znana nam jak wlasna kieszen jest nieduza,
a w stosunku do obszaru miasta wprost znikoma”.
Zatem tylko w przypadku zamieszkiwania matego
miasta mamy szanse na bycie mieszkancem nie tyl-
ko w sensie administracyjnym, lecz i metaforycznym.
W przypadku zamieszkiwania w metropolii jednost-
ka jest uzytkownikiem tylko niewielkiego fragmentu
miasta zaréwno z powodu $wiadomego ograniczania
przestrzeni dla preferowanych przez siebie tozsamo-
$ci (Banka 2009), jak 1 z powodu obiektywnych barier
ograniczajacych dostep do wielu przestrzeni publicz-
nych 1 semi-publicznych, takich jak wiek, pochodze-
nie spoteczne, wyksztalcenie etc. Owe obiektywne
uwarunkowania dostepu do przestrzeni wyznaczaja,
baze percepcyjna ludzi umozliwiajaca dostrzeganie
jedynie okreslonych afordancji érodowiskowych (Ban-
ka, 2010), a co za tym idzie lokowania 1 relokowania
wlasnych tozsamo$ci wylacznie w Scisle zdefiniowa-
nych przestrzeniach. Podeszly wiek wyklucza korzy-
stanie z dystryktow miejskich ze zlokalizowanymi
w nich dyskotekami nie ze wzgledu na formalne prze-
pisy prawa, ale psychologiczne bariery zakotwiczone
w umystowej przestrzeni zycia.

Wallis (1967) wyrdéznia w obszarze miasta strefy
ekologiczne. Pierwsza strefa jest funkcjonalnie zwia-
zana z zyciem codziennym, jest schematem wyzna-
czonym przez miejsce zamieszkania 1 pracy. Laczy
sie z nig ,,izochrona”, czyli miara odleglo$ci miejskich
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wyrazana w minutach niezbednych do ich pokonania
§rodkami komunikacji miejskiej. Druga strefe wy-
znacza zakres aktywnos$ci towarzysko-rozrywkowej
oraz wypoczynkowej. To lokalizacja ulubionych re-
stauracji, kawiarni, kin, teatrow, parkéw 1 tras spa-
cerowych. Strefa ta niekiedy zawiera sie w obszarze
$rodowiska zamieszkania 1 pracy przynalezacych do
pierwszej strefy. Jednak strefa druga jest w znacznie
wiekszym stopniu wyznaczona preferencjami uzyt-
kownika niz pierwsza. Trzecig strefe okresla znajo-
mos$¢ reprezentacyjnych obszaréw wilasnej dzielnicy
czy miasta. To rowniez wiedza o centrum miasta
1 jego obszarach reprezentacyjnych. Obiekty zalicza-
ne do sktadowych tej strefy odgrywaja istotng role
w wizualnym 1 symbolicznym wyobrazeniu miesz-
kanca o walorach wlasnego miasta. Wallis (1967)
podkreéla, ze zgodnie z powyzsza klasyfikacja, na
calym $wiecie powstaly liczne osiedla mieszkaniowe.
Shuzyta temu koncepcja urbanistyczna nastawiona
na maksymalne sprzyjanie kontaktom wewnatrz
osiedla oraz na podkre§laniu jego jednosci i odrebno-
$ci wobec dzielnic sgsiednich.

W Polsce pod kierunkiem T. Tomaszewskiego
prekursorskie badania percepcji otoczenia 1 map po-
znawczych srodowiska przeprowadzono w Krakowie
1 w Warszawie (Eliasz, 2000). Badaniami na pozio-
mie miedzynarodowym kierowat K. Lynch pod egida
UNESCO (Tomaszewski, 1984). Wykazaly one, ze
spostrzeganie otoczenia oraz calg sfera dziatan po-
znawczych czlowieka $cisle wiaze sie z jego aktywno-
Scig w $rodowisku. Zalezno$é ta jest wzajemna, ale
aktywnos$¢ stanowi element podstawowy a percepcja
pochodny. Czlowiek spostrzega w swoim otoczeniu
przede wszystkim to, co jest mu potrzebne. Ze wzgle-
du na funkcjonalny i ,regulacyjny”’ charakter spo-
strzegania otoczenia powstaje koniecznos¢ uwzgled-
nienia w badaniu percepcji rodzaju 1 celu aktywnosci.

Walmsley 1 Lewis (1997) definiujac sasiedztwo
wyroznili trzy jego typy: a) sasiedztwo ,znajomo-
Sci spotecznych”, ktére obejmuje obszar o granicach
wyznaczonych kontaktami sgsiedzkimi w miejscu
zamieszkania, gdzie wszyscy sie znajg 1 spotykaja
na co dzien. Kontakty miedzyludzkie nie sa w tym
przypadku uwarunkowane dochodem, prestizem ani
innymi czynnikami socjologicznymi; b) sasiedztwo
jednorodne, ktorego granice wyznacza jednakowy
standard domoéw 1 typ rodzin je zamieszkujacych;
oraz c) jednostke sasiedzka, obszarowo wieksza, zroz-
nicowana, spotecznie oraz architektonicznie, wyposa-
zona w bogaty zestaw udogodnien (facilities) (Sanoff,
1997, 2000). Jednostka sgsiedzka stanowi odpowied-
nik dzielnicy miasta w polskich warunkach. W obsza-

rze jednostki sasiedzkiej niezwykle istotna, role od-
grywaja udogodnienia. Udogodnienia to kazdy obiekt
fizyczny typu kosz na $émieci, lawka, parking, §ciezka,
sklep, ktory spelnia w przestrzeni funkcje uzytkowe.

Badania dotyczace uczenia sie srodowiska w duzej
skali, jak dzielnicy albo calego miasta, shuza okresle-
niu strategii nabywania oraz przyczyn réznicowania
wiedzy przestrzennej (spatial knowledge) (Pfeffer
1 1n., 2013). Na przyktad, celem badan Anooshian
(1996) byto okreslenie strategii nabywania wiedzy
0 przestrzeni oraz zrdznicowania procedur uczenia
sie drogi. Anooshian (1996) wykorzystata cztery me-
tody pomiaru wiedzy: metode nazywania obiektow
na fotografii, nazywania fotografii kolejnego obiektu,
wskazania prawidlowe] trasy oraz porzadkowania
miejsc od pierwszego do ostatniego obiektu. Wyniki
badan pokazaly, ze latwo$§¢ nabywania wiedzy prze-
strzennej zalezy od liczby obiektow zawartych miedzy
poczatkiem a koncem drogi. Ponadto, w sytuacji gdy
badani wykonywali zadania testowe, lepsze wyniki
uzyskiwali ci, ktorzy wykonywali zadania w prze-
strzeni eksperymentalnej (ponowna ekspozycja na
warunki bodZcowe), niz wykonujacy zadanie w poko-
ju laboratoryjnym. Wyniki te dostarczyly argumen-
tow teoretycznych dla dalszych badan nad pamiecia
przestrzenna (spatial memory) (Thomas, 2013).

Srodowisko zamieszkania jest definiowane przez
site wiezi sasiedzkiej, status spoleczny, wyksztalce-
nie, zasobno$¢ ekonomiczna mieszkancéw oraz do-
stepno$¢ udogodnien, ktore umozliwiaja realizacje
potrzeb mieszkancéw wyrdéznionego obszaru. Tak
rozumiane S$rodowisko zamieszkania jest jednocze-
énie zbiorem roéznorodnych informacji o mieszkan-
cach tzw. cichych przekazow (silent messages) (Ban-
ka, 2010). Ich wyglad redukuje poczucie zagrozenia,
zwieksza poczucie bezpieczenstwa, wyzwala akcep-
tacje srodowiska zamieszkania 1 poczucie tozsamosci
sasiedzkiej. Estetyczny wyglad powoduje, ze prze-
strzen wspdlna jest na tyle przyciagajaca, ze staje sie
przestrzenia, pélprywatna, co z kolel sprzyja podej-
mowaniu kontaktéw interpersonalnych 1 wzmacnia
poczucie zadowolenia z zamieszkiwania w danym
obszarze.

Kiedy przestrzen wspolna jest przestrzenia niczy-
ja, zaniedbanag lub zdewastowana, wyraznie odrebna,
od przestrzeni prywatnej, wtedy mieszkancy nie tyl-
ko o nig nie dbaja, znacznie czestsze sg akty wandali-
zmu 1 wzrasta ryzyko pojawienia sie zachowan prze-
stepczych (Hauzinski, Banka, 2003). Ludzie wstydza,
sie tego, ze tam mieszkaja 1 rzadziej nawigzuja kon-
takty, sa nieufni 1 wrogo nastawieni wobec innych.
W takich obszarach wzrasta wérod mieszkancow po-
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czucie anonimowosci, alienacji oraz poczucie zagroze-
nia kulturowego (Walmsley, Lewis, 1997). Zabudowa
jednorodzinna sprzyja tworzeniu pozytywnych relacji
miedzyludzkich, a zabudowa wielorodzinna ostabia
takie relacje. Trzeba jednak podkreslié, ze zmienne
socjologiczne 1 kulturowe oraz polityka spoteczna
réwniez modyfikuja site 1 rodzaj wiezi sasiedzkich
(Huguet, 1983).

PODMIOTOWE DETERMINANTY POZNANIA
SRODOWISKA ZAMIESZKANIA

O znajomosci srodowiska decyduje aktywnosé pod-
miotu, architekturaiplan przestrzenny srodowiska.
Przestrzen przyciagajaca, atrakcyjna, zawierajaca
liczne punkty orientacyjne jest latwiej zapamiety-
wana, czesciej odwiedzana, zawiera wiecej elemen-
tow bliskich, latwiej jest ja zapamietac 1 przywotaé
jej obraz. Mapy poznawcze $rodowiska zurbanizo-
wanego procz punktéw orientacyjnych zawieraja,
punkty kotwiczace, co umozliwia ludziom rozréznie-
nie miedzy reprezentacja przestrzeni geograficznej
a reprezentacja psychologiczne] przestrzeni za-
mieszkania. Gdy punkty orientacyjne klasyfiku-
jemy jako cze$¢ powszechnej 1 wspdlnej] wiedzy
o przestrzeni, woéwczas punkty kotwiczace roz-
patrujemy jako takie elementy wiedzy, ktore sa
funkcja aktywnosci poznawczej 1 eksploracyjnej
w przestrzeni. O ile punkty kotwiczace stanowia
najwazniejsze 1 najbardziej aktywne cechy jed-
nostkowej reprezentacji przestrzeni, o tyle punkty
orientacyjne sa jedynie okazjonalnie przywolywa-
nymi elementami. Codzienna aktywno$¢é w dostep-
nym $rodowisku nie wymaga odwotywania sie do
wspolnej dla grupy wiedzy o spotecznych, historycz-
nych oraz kulturowych wlasciwoséciach elementow
przestrzeni. W codziennym funkcjonowaniu jedno-
stek wystarczy jedynie odwolywanie sie do takich
cech érodowiska, ktére zapewniaja realizacje za-
dan nawigacyjnych i wiaza sie z doSwiadczeniem
zyciowym jednostki (Couclelis i in., 1995) oraz
z tzw. prospektywna pamiecia miejsca (Waldum,
Sahakyan, 2013).

Kevin Lynch w pracy Image of the city (1960) badat
wizualna jako$¢ miast amerykanskich wyrazana zja-
wiskiem ich czytelno§ci. Czytelno$é przestrzeni miej-
skiej jest funkcja mozliwosci 1 latwosci wyszukania
w niej istotnych wskazowek a nastepnie ich upo-
rzadkowania. Wedlug Lyncha (1960) mieszkancom
wspoélczesnych miast zagadnienie orientacji w prze-
strzeni nie wydaje sie istotne, gdyz moga liczyé na
wsparcie innych lub korzysta¢ z oznaczen czy map.
Jednak, jak podkresla, w sytuacjach zagrozenia, po-

strzeganego ryzyka poniesienia szkody etc., czujemy,
jak wazna jest orientacja w przestrzeni jako element
poczucia bezpieczenstwa. Stwierdzenie ,,stracié orien-
tacje” oznacza co$ wiecej niz tylko prosta niemoznosé
ustalenia swego polozenia geograficznego. W mie-
$cie mozna sie badz zagubi¢ — szukajac kierunku czy
drogi, badz poczué sie zagubionym, szukajac pomocy
Iub sposobnosci odpoczynku. Wedlug Lyncha (1960)
W procesie percepcjl otoczenia obserwator odgrywa
aktywna, role. Jest tak dlatego, ze ludzie dopasowu-
ja ksztaltujace sie wyobrazenie przestrzeni do zmie-
niajacych sie potrzeb wltasnych. Dlatego doskonale
uporzadkowane 1 czytelne Srodowisko miejskie, z pie-
czotowicie zaprojektowanymi i zharmonizowanymi
detalami, utatwia uczenie sie nowych wzorow aktyw-
nosci (Banka, 2002).

Podstawowym narzedziem badania umystowego
obrazu miasta w teorii Lyncha (1960) sa szkice map.
Lynch stworzyl metode analizy i klasyfikacji szkico-
wanych obiektow, obejmujaca nastepujace kategorie.
1) Sciezki (paths), ktére sa kanatami ruchu i obejmu-
ja ulice, chodniki badz tory. 2) Krawedzie (edges), kto-
re sa liniami nie uwzglednianymi przez rysujacego
tak, jak czyni to ze $ciezkami. Moga nimi by¢ granice
pomiedzy dwoma etapami drogi albo obszarami. Sta-
nowig obserwowalne przerwy w linearnej ciaglosci,
jak ma to miejsce w przypadku wybrzeza czy Sciany.
3) Rejony (districs), ktore sa Sredniej skali obszara-
mi miasta zapisanymi w umysle dwuwymiarowo (np.
dzielnice) i1 sa tatwo identyfikowalne. 4) Wezly (no-
des), ktére pelnia strategiczne funkcje komunikacyj-
ne w obszarze miasta, jak petle tramwajowe, dworce
1 parkingi czy krzyzéwki glownych ulic. 5) Punkty
orientacyjne (landmarks), sa to zazwyczaj prosto zde-
finiowane obiekty fizyczne, takie jak budynki, pomni-
ki, sklepy, wzniesienia terenu. Te wyrdzniajace sie
elementy obrazu miasta stanowig szkielet kazdego
szkicu mapy.

Lynch (1976) uyymowat percepcje jako proces rozwi-
jajacy sie wraz z doSwiadczeniem 1 stuzacy konstru-
owaniu wyobrazenia czasu oraz przestrzeni. Ponie-
waz ludziom niezbedna jest umiejetno$é rozpoznania
miejsca zamieszkania 1 laczenia tego miejsca z inny-
mi istotnymi obszarami miasta, wymiar czasoprze-
strzenny zachowan jest niezwykle istotny. W zyciu
spotecznym, jak 1 na poziomie kontaktow interperso-
nalnych istotna role odgrywa krajobraz Srodowiska
miejskiego. Krajobraz $rodowiska miejskiego stano-
wi medium komunikacji miedzy mieszkancami oraz
miedzy mieszkancami a érodowiskiem (Banka, 1997,
2002). Wystarczy przypomnie¢ o znaczeniu, jakie ma
wspomnienie rodzinnego miasta wtedy, gdy spotyka
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sie obcych sobie ludzi, bedacych jego mieszkancami.
Wilasciwosei krajobrazu wzmacniajace relacje mie-
dzyludzkie lub je ostabiaja, krajobraz miasta wplywa
tez na satysfakcje emocjonalng i estetyczna. Wedtug
Lyncha (1976) znaczenie kazdego miejsca Srodowiska
zwigzane jest z wlasciwosScig wigzania (sprzyjania in-
terakcjom) wszystkich zyjacych w jego obrebie istot.
,Pelnie zycia” miejsca wzbogaca wymiar jego tozsa-
moscl, ksztaltowany spostrzeganiem przez mieszkan-
cow jego dopasowaniem do procesow biologicznych,
dziatan spotecznych 1 jednostkowych. Dobrze zapro-
jektowane miasto mozna latwo zapamieta¢. Umozli-
wiaja to zawarte w jego obszarze charakterystyczne
obiekty, symbole oraz powszechnie znane ulice.
Aktywno$é w érodowisku zamieszkania ulatwia
zdobywanie wiedzy o tym, co sie aktualnie dzieje 1 o
tym, jakie Srodowisko jest ,,w ogéle” (Hauzinski, Ban-
ka, 2003). Elementy wiedzy o wtasciwosciach srodo-
wiska zamieszkania, moga by¢ podobne w réznych
grupach uzytkownikéw, jak na przyktad wéréd mto-
dziezy. Wiedza o przestrzeni miejskiej moze by¢ row-
niez wysoce zindywidualizowana, dzieki wlasnym
doéwiadczeniom 1 specyficznym wzorom aktywnosci
jednostek. Dostepnos¢ wiedzy érodowiskowe] uwa-
runkowana jest trzema grupami czynnikéw. Pierw-
sza, stanowia czynniki érodowiska fizycznego, takie
jak czytelnos$¢ 1 wyobrazalno$é¢ (imageability) Srodo-
wiska (Lynch, 1970, 1976), zageszczenie 1 stloczenie
(Stokols, 1974), istnienie miejsc wywolujacych lek
(Nasar, Jones, 1997). Czynniki te sa z jednej strony
zobiektywizowanymi charakterystykami Srodowi-
ska, a z drugiej strony czynnikami spostrzeganymi
przez uzytkownikow. Druga grupe stanowig czynni-
ki spoteczno-kulturowe 1 historyczne (Couclelis 1 in.,
1995). To miedzy innymi zréznicowanie struktury
spolecznej, instytucjonalizacja zycia spolecznego,
typy zabudowy, prawo wlasnosci itp. Trzecia grupa
sg czynniki indywidualne, jak na przyktad wzory ak-
tywno$ci, poziom inteligencji, preferencje poznawcze.
Wedlug Couclelis 1 wspdtpracownikéow (1995) dla
kazdego srodowiska 1 kazdego uzytkownika istnieje
hierarchia punktéw kotwiczacych. Istnieja analogie
miedzy punktami kotwiczacymi a prymarnymi we-
ztami sileci semantyczne]. Zar6wno teoria punktow
kotwiczacych, jak 1 teoria sieci semantycznej postu-
luja istnienie hierarchicznej sieci weztéw reprezentu-
jacych miejsca lub pojecia, powigzane dzieki relacjom
przestrzennym lub pojeciowym. W teorii prymarnych
wezlow sieci semantycznej, hierarchie wiedzy wy-
znaczaja, najwazniejsze elementy porzadkujace siet
semantyczna. W przypadku obydwu teorii, zwigzki
miedzy poziomami hierarchii powstaja dzieki réznym

zbiorom wezlow, ktorych znaczenie wyznacza proces
poszerzania aktywno$ci. Nie mniej wazne sa réznice
miedzy tymi dwoma pojeciami (Hauzinski, Banka,
2003).

Po pierwsze, sie¢ punktéw kotwiczacych odzwier-
ciedla przeksztalcenia konfiguracji punktéw oraz li-
nii w aktualnej, dostepnej przestrzeni euklidesowej.
Natomiast sie¢ semantyczna stanowi reprezentacje
pojeciowe] struktury przestrzeni nie posiadajacej
bezposrednich analogii ze §wiatem obserwowalnym.
Punkty kotwiczace w mapie poznawczej moga posia-
da¢ bezposérednie, empiryczne odniesienia miejsca,
podczas gdy wezly sieci semantycznej nie posiadaja
zadnych realnych odniesien, jak dzieje sie wtedy, gdy
reprezentuja pojecia abstrakcyjne, typu praca zawo-
dowa.

Po drugie, mapy poznawcze zawieraja reprezen-
tacje wlasciwo$ci metrycznych, podczas gdy sieé
semantyczna posiada zazwyczaj wlasciwosci topolo-
giczne. Inne réznice dotycza tego, ze sie¢ semantycz-
na zapewnia odpowiednia heterogenicznos¢ w typie
reprezentowanych pojeé¢ (rzeczowniki reprezentujace
konkretne obiekty, pojecia abstrakcyjne, przymiotni-
ki, czasowniki, konstrukty lingwistyczne), podczas
gdy punkty kotwiczace, dotycza wylacznie miejsc
oraz zwiazkow miedzy tymi miejscami, zwiazkow
zarowno abstrakcyjnych, jak 1 relacyjnych (Couclelis
iin., 1995).

PERCEPCJA ZAGROZEN A POCZUCIE
BEZPIECZENSTWA W SRODOWISKU
ZURBANIZOWANYM

W latach 70-tych prowadzono badania poréwnaw-
cze miast starajac sie okresli¢ specyfike réznych
o$rodkéw miejskich. Na przyktad Milgram (1976)
wyroznil trzy czynniki ,atmosfery” miasta: a) wy-
obrazenie mieszkanca o miescie, wynikajace z jego
wewnetrznych standardow powstatych dzieki moz-
liwosci dokonania poréwnania z innymi miastami
co utatwia tworzenie sadow oceniajacych; b) diu-
gos¢ 1 cel pobytu w miescie: jako turysta, jako nowy
mieszkaniec, jako staly mieszkaniec, co powoduje
postugiwanie sie odmiennymi strategiami radzenia
sobie z przecigzeniem; oraz c) legendy oraz oczeki-
wania zwiazane z danym miastem, ktore powoduja,
ze dla nowego przybysza jego poczatkowa percepcja
miasta jest ograniczona przez filtr jego wlasnych
oczekiwan oraz wyobrazen. Powyzsze czynniki
wplywaja na réznice ocen wlasciwosci miasta. Z re-
guly dobrze reprezentowane jest centrum miasta,
przedstawiane w oparciu o trwaly zbiér punktow
orientacyjnych oraz laczace je S$ciezki. Obszary
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lezace poza $cistym centrum, reprezentowane sa
w mapile poznawcze] miast slabiej, wyobrazenia
o nich zawieraly informacje dotyczace rozproszo-
nych 1 niepowigzanych wzajemnie punktow orien-
tacyjnych.

Mapa poznawcza obejmuje reprezentacje obiek-
tow 1 wlasciwosci $rodowiska zamieszkania w tym
informacje o zagrozeniach. Zawiera informacje o tym
jak osoba z dostepnej jej przestrzeni korzysta. Mapa
poznawcza jako umystowy plan zachowania 1 zdoby-
wania informacji o zagrozeniach i bezpieczenstwie
srodowiskowym powstaje w efekcie procesu odwzoro-
wania srodowiska, mapowania poznawczego (Downs,
Stea, 1973). Mapowanie poznawcze to rodzaj proce-
sow mentalnych dzieki ktérym ludzie zapamietuja
1 przywoluja informacje o zagrozeniu oraz leku od-
czuwanym w okreslonych miejscach. Zwiazek emocji
pozytywnych 1 negatywnych z poznaniem $rodowiska
mozna ujmowac z dwoch perspektyw (Garling, 1995;
Herman 1 in., 1995; Thomas, Bromley, 2000). We-
dtug pierwszej udziat emocji w poznaniu zwieksza sie
stopniowo 1 wyraza sie powlgzaniem standéw emocji
z funkcjami poznawczymi. Wskazaé¢ tu mozna nie-
ktore koncepcje leku lub stresu. Podmiot wpierw
przezywa negatywne emocje, a nastepnie podejmu-
je dzialania stuzace radzeniu sobie. Druga perspek-
tywa traktuje stany emocjonalne i funkcjonowanie
poznawcze jako powiazane 1 niezmienne elementy
architektury umyslowej. Generalizacja doswiadczen
standéw emoc)i w powigzaniu z charakterystyka sytu-
acji konstytuuje wzor przezywania emocji w konkret-
nych sytuacjach (Hauzinski, 2007).

Wysoki poziom poczucia zagrozenia przestep-
czo$cia w Srodowisku zamieszkania moze by¢ uwa-
runkowany wyzszymi poziomami przezywanego
w okreSlonych miejscach badz sytuacjach leku specy-
ficznego. Mapy poznawcze $rodowiska zamieszkania
zawieraja informacje o wlaciwoéciach wskazéwek
lokacyjnych w przestrzeni érodowiska. Informacje
te aktywizowane sa w sytuacjach wymagajacych od-
wolania sie do wlasciwych skryptéw lub schematéw
dziatania. Jednostki potrafia ocenié, ktére miejsca
w okolicy sa ,,niebezpieczne” oraz to, czy przebywanie
w nich zwieksza ryzyko zostania ofiara przestepstwa.
Psychologiczne konsekwencje percepcji zagrozenia
przestepczoscig znajduja, swoj wyraz w wielu obsza-
rach funkcjonowania jednostki. Dotycza, sfery moty-
wacyjnej, samooceny 1 obrazu Ja, jak tez zachowan
o charakterze obronnym, wycofania lub agresji.
Wskazuje sie réwniez konsekwencje zagrozenia i leku
na poziomie poznawczym, na przyktad w strukturach
wiedzy o otoczeniu. Okreslenie sposobu, w jaki miesz-

kancy strukturalizuja mapy poznawcze srodowiska
zamieszkania zagrozonego przestepczoscia stanowi
wazny problem badawczy. Dotychczas przyjmowa-
no, ze mapy poznawcze konstruowane sa miedzy
innymi na podstawie: a) wiedzy o wlasciwosciach
architektonicznych 1 przestrzennych &rodowiska
(Liynch, 1960; Aragones, Arredondo, 1995), b) zdol-
nosci 1 ograniczen poznawczych (Downs, Stea, 1977,
Baguley, 1993); oraz c) znajomosci miejsc wyrazanej
czestoscia kontaktu, dlugoscia czasu przebywania,
latwoscig przywolania 1 znajomoscia nazwy miejsca
(Couclelis 1 in., 1995). W tym miejscu nalezy podkre-
§li¢, ze postepujace wraz z wiekiem zrdéznicowanie
struktury mapy poznawczej, odzwierciedla zmiane
znaczenia przydawanego na danym etapie rozwoju
poszczegblnym miejscom Srodowiska zamieszkania.
Réwniez sytuacja ekonomiczna 1 spoleczna uzytkow-
nikéw przestrzeni odzwierciedlona jest w zawartosci
ich map poznawczych. Inna jest sytuacja psycholo-
giczna w $srodowisku zamieszkania dziecka a jeszcze
inna osoby w wieku podeszlym. Przestrzen miejska
zawiera szereg udogodnien stanowiacych atrakcyjna
oferte dla mieszkancow, jak obiekty sportowe, centra
handlowe, zabytki itp. Z reguly miejsce zamieszka-
nia, szkola 1 miejsce pracy stanowiaq wazne punkty
kotwiczace obszar zamieszkania w mentalnej mapie
srodowiska zamieszkania. Poblize domu jest szcze-
gblnie waznym obszarem codziennej aktywno$ci
a okolica miejsca zamieszkania najlepiej znana prze-
strzenia (Hauzinski, 2003).

Konstruowanie reprezentacji drogi z domu do
przedszkola badz szkoly jest prawdopodobnie pierw-
sza reprezentacja przestrzeni w duzej skali. Inne
wazne punkty lokacyjne, decydujace o zakresie zna-
jomosci przestrzeni srodowiska to koscidl, sklep, bo-
1sko. Wymienione miejsca spelniaja, szereg waznych
funkcji, nie tylko spotecznych i kulturowych ale
1 aktywizujacych sfere poznawcza, emocjonalna i mo-
toryczna kazdego uzytkownika Srodowiska. Miejsca
te mozna nazwac¢ ogniskami aktywnosci. Ogniska
aktywnosci to miejsca w ktérych dominuje okreslony
wzor zachowania. Nalezy przyjaé, ze atrakcyjna ofer-
ta érodowiskowa bedzie sktania¢ do eksploracji oto-
czenia, natomiast Srodowisko ubogie w udogodnienia
bedzie aktywno$¢ przestrzenna hamowaé¢ (Hauzin-
ski, Banka, 2003).

SRODOWISKOWE DETERMINANTY
POCZUCIA ZAGROZENIA

Spostrzeganie w obrebie miasta obszaréw ryzyka
zwigzane jest m.in. z wystepujaca w nich przestep-
czos$cia. Nasar 1 Jones (1997) analizowali wplyw
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percepcji okreslonych form krajobrazu na samo-
poczucie. Podkreslali, ze ponad 40% nastolatkéw
boi sie wychodzié¢ nocg z domu dalej, niz na jednag
mile a mieszkancy nie czujq sie bezpiecznie nawet
w mikrosystemie najblizszego sasiedztwa, pracy,
nauki, zakupow. Zjawisko zagrozenia i leku przed
przestepczoscia jest powszechne oraz powtarzalne.
Oznacza to, ze wielu ludzi doswiadczylo leku przed
zostaniem ofiara najmniej raz w zyciu. Strach cze-
sto wyzwala reakcje stresu, reakcje sktaniajace do
ucieczki, do minimalizowania zagrozenia lub ra-
dzenia sobie z sytuacja, ktora przeraza. Poczucie
zagrozenia przestepczo$cia wywiera istotny wplyw
na zachowania, przynoszac miedzy innymi kon-
sekwencje wyrazane ograniczeniami aktywnosci.
Ludzie czuja sie wiezniami w swoich domach czy
w obszarze sasiedztwa. Strach przed przestepczo-
$cia, uyymowany jako stresor, prowadzi do silnych
symptoméw fizycznych oraz ztego samopoczucia.

Dazenia wyrazane przez zachowania osoby, sa
efektem poprzedzajacych je proceséw decyzyjnych.
Jesli zatozymy, ze osoba dazy do maksymalizacji
oczekiwanej uzyteczno$ci zachowan, pojecie ryzyka
bedzie zbedne. Jednakze potoczne obserwacje oraz
dane eksperymentalne sugeruja, ze stosunek de-
cydenta do ryzyka nie jest adekwatnie wyrazany w
ksztalcie funkeji jego uzytecznoéci (Tyszka, 1986).
Czym innym jest bowiem poslugiwanie sie zasada
uzyteczno$ci, a czym innym ocena subiektywnego
prawdopodobienstwa efektéw dzialania ryzykowne-
go. Codzienne sytuacje zawieraja znaczny element
nieprzewidywalnosci. Jest tak dlatego, ze zagrozenia
czesto majg swe zrodla w procesach zewnetrznych
wobec decyzji podmiotowych.

W badaniach réznorodnych ograniczen przestrzen-
nych (Nasar, Jones, 1997) obok poje¢ dotyczacych
,barier perspektywy”’ (ograniczenia pola widzenia,
na przyktad przez spacerowicza w parku) oraz ,ba-
rier ucleczki’ (tunel, przejScie podziemne, parkowa
alejka), uzywaja pojecia ,naturalne punkty obserwa-
cyjne”’. Naturalne punkty obserwacyjne pozwalaja
na oglad okolicy z wlasnego mieszkania 1 obserwacje
aktywnosci, rowniez przestepczej. W niektérych kra-
jach Europy policja angazuje emerytéw, by obserwo-
wali z okien, co dzieje sie w poblizu.

Do kolejnych wskaznikéw zagrozenia przestep-
czo$cia naleza zageszczenie, poczucle zatloczenia,
przeciazenie poznawcze, ocena ryzyka zostania ofia-
ra, poczucie zagrozenia. Pojecie zageszczenia ozna-
cza obiektywne nagromadzenie ludzi lub rzeczy
w wyodrebnionej przestrzeni (Banka, 2002). Subiek-
tywne odczucia towarzyszace zageszczeniu okresla

sile mianem poczucia zatloczenia. Wysoki poziom
zageszczenia powoduje wzrost poczucia zatloczenia,
co niesle z sobg szereg konsekwencji, takich jak de-
personalizacja, agresja czy wyznaczanie wyraznych
granic w kontaktach interpersonalnych. Zattoczenie
jest subiektywna reakcja na zageszczenie elementow
w przestrzeni spolecznej lub fizycznej. Zatloczenie
oznacza poczucie stresu powstalego na skutek po-
strzegania przestrzeni dostepnej jako mniejszej od
pozadanej (Stokols, 1976). Poczucie zatloczenia jest
reakcja subiektywna, modyfikowang przez doswiad-
czenie, wiedze, cechy osobowos$ci oraz wlasciwosci
sytuacji. Istotna role w poczuciu zatloczenia pelnia
odczuwane emocje o charakterze negatywnym, jak
lek, stres, napiecie emocjonalne (Eliasz, 1993). Wy-
réznia sie trzy czynniki (Banka, 2002) warunkujace
poczucie zatloczenia: normy kulturowe, doswiad-
czenia oraz motywacje. Na przyklad, motywacja nie
eliminuje skutkéw zageszczenia w postaci poczucia
zatloczenia, ale w wyrazny sposob zmienia percep-
cje, zakres oraz gwaltowno$¢ objawéw psychicznych
1 reakcji zachowania. Zamieszkiwanie w warunkach
zageszczenia skutkuje wzmozonym stresem fizjo-
logicznym (Evans, Cohen, 1987), wzmaga dystres
psychologiczny, powoduje deterioracje relacji inter-
personalnych miedzy domownikami. Mozna zatozy¢,
ze poczucie zatloczenia pojawia sie wtedy, gdy wtasci-
woscl dostepnej przestrzeni uniemozliwiaja podjecie
zachowan co najmniej minimalizujacych negatywne
emocje. Takie ujecie prezentuje Stokols (1974) przed-
stawiajac model reakcji na zageszczenie. Dlatego tak
wazne jest odrdznienie pojecia przecigzenia poznaw-
czego od pojecia poczucia zatloczenia.

Przeciazenie poznawcze (Milgram, 1974) rozumia-
ne jako zewnetrznie uwarunkowana dysfunkcja sys-
temu poznawczego, spowodowana zbyt duza iloScia
informacji by system byt zdolny je efektywnie prze-
tworzy¢, jest czym innym od poczucia zatloczenia.
Poczucie zatloczenia to spostrzezenie lub odczucie
negatywnych konsekwencji zageszczenia. O poczuciu
zattoczenia moze decydowaé brak lub ograniczenie
kontroli nad otoczeniem. Jednym z warunkéw po-
wstania poczucia zatloczenia jest ograniczenie moz-
liwosci wyboru réznych zachowan w danej sytuacji,
gdy ograniczona jest swoboda dziatania (Derbis, Ban-
ka, 1998).

Kolejnym czynnikiem skladajacym sie na poczu-
cie zagrozenia jest ocena ryzyka zostania ofiara.
O’Riordan (1995, s. 3) definiuje ryzyko ,jako zltozone
prawdopodobienstwo albo czestotliwo$¢ wystepowa-
nia zdefiniowanego zagrozenia (hazard) i wielkoéé
oraz konsekwencje tego zagrozenia. Ryzyko obejmuje
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niebezpieczenstwa, zagrozenia albo zdarzenia, ktére
wplywaja na zdrowie, samopoczucie 1 bezpieczen-
stwo ludzi 1 charakteryzuje sie okreslonym prawdo-
podobienstwem zaistnienia”. Ryzyko jest zjawiskiem
rozpowszechnionym 1 réznorodnym, zrdéznicowana
jest wiedza o nim, informacje, odlegtoéé czasowa na-
stepstw, wreszcie samo ryzyko dotyczy réznorodnych
aspektow zycia 1 skladnikow srodowiska. Podstawo-
wym problemem wynikajacym ze wskazania ryzyka
w $rodowisku 1 jego percepcji jest opis oraz pomiar.

ORiordan (1995) opisuje trzy kierunki rozwoju
badan nad ryzykiem. Pierwszy, dotyczy badan spo-
tecznych, politycznych, technologicznych oraz eko-
nomicznych uwarunkowan ocen zjawiska ryzyka.
Uzaleznienie ocen ryzyka od warunkéw kontekstu
(spolecznego itd.), prowadzi do licznych przeklaman
1 wysokich strat. Na przyklad, interpretacja ryzyka
zwiazanego z zarazeniem AIDS jako zagrozenia wla-
sciwego dla érodowiska narkomanéw, doprowadzila
do licznych btedéw medycznych dotyczacych kontroli
zasad transfuzji krwi.

Drugi kierunek badan nad ryzykiem wyznaczaja
badania prowadzone w obszarze nauk spolecznych
1 psychologii. Na przyktad Slovic (1995) dostarczyt
informacji o tym, ze w bogatych krajach demokra-
tycznych zagrozenia 1 wynikajace z nich ryzyko sa
znacznie lepiej kontrolowane w poréwnaniu z kra-
jami ubogimi, o rzadach autorytarnych. Wiedza
o ryzyku, gdy jest powszechnie dostepna, umozliwia
ludziom podejmowanie decyzji dotyczacych ochrony
preferowanego przez nich stylu zycia. Gdy informacje
o ryzyku sg dostepne jedynie nielicznym, gdy wiedza
o ryzyku nie jest powszechna, wtedy ludzie zdajq sie
na procedury 1 decyzje podejmowane bez ich udziatu.
Coraz czeéciej w Polsce obywatele padaja, ofiarg in-
stytucji finansowych, gdyz ta sfera zycia nie kojarzy
sie z brutalna przestepczosécia kryminalna a informa-
cje o ryzyku nie sg powszechnie dostepne.

Trzeci kierunek rozwoju badan nad ryzykiem do-
tyczy zagadnien instytucjonalizacji zarzadzania ry-
zykiem. W tym obszarze gléwnym zadaniem stoja-
cym przed przedstawicielami nauk spotecznych jest
wsparcie dziatan shluzacych minimalizacji ryzyka
1 zwiekszaniu zakresu 1 §rodkéw kontroli zagrozen
srodowiskowych. Takie dziatania nosza nazwe za-
rzadzania ryzykiem (risk management) (Studenski,
2012) 1 stanowia, coraz bardziej znaczacy obszar dzia-
tan naukowcéw, praktykow oraz politykéw 1 organi-
zacji spotecznych.

Informacje o ryzyku powinny by¢ dostepne, zrozu-
miate, mie¢ jednoznacznie zdefiniowane znaczenie,
powinny wskazywaé na okreslony poziom ryzyka.

Termin ,trucizna” jest jednoznaczny, termin ,szko-
dliwe dla zdrowia” jest niejednoznaczny poniewaz
nie wiadomo co powoduje, ze wykorzystywanie pro-
duktu szkodzi. Z kolei termin ,zawiera benzoesan
sodu” jest niezrozumialy. Viscusi 1 Zeckhauser (1996)
zakladaja, ze zachowania konsumentéw znajacych
informacje ostrzegajace o ryzyku przyjmuja dwie
formy reakeji. W pierwszej konsumenci kontynuuja,
dzialania obarczone ryzykiem. W drugiej, rezygnuja
z uzywania produktu. Viscusi 1 Zeckauser (1996)
wskazuja na koniecznos¢ dokonania zmian w polityce
informowania o ryzyku. Zmiany te powinny zapewnic:
a) dostarczanie ostrzezen w formie ktéra nie wywoty-
wataby gwaltownych reakcji (paniki); b) konsekwent-
ne wykorzystanie réznorodnych form komunikatéw
o zagrozeniach (programy edukacyjne); oraz c) ko-
rzystanie z réznych form przekazywania informacji,
w ktorych ostrzezenia bytyby jedna z wielu mozliwosci
1 d) rozwdj instytucji zajmujacych sie dostarczaniem
informacji o ryzyku. Pomiar ryzyka wymaga identy-
fikacji jego skutkéw, czyli efektéw ekspozycji na dzia-
lanie czynnikéw ryzyka. Nie mierzy sie ryzyka ,jako
takiego”, lecz efekty jego wystepowania — spoleczne,
ekonomiczne, psychologiczne, fizjologiczne. Taka me-
toda badania ryzyka nosi nazwe rozpoznania ,efektu
przeciwnego” (Lowrance, 1976).

Ryzyko, z ktérym ludzie obcujq ,,na co dzien” spo-
strzegane jest jako zjawisko zlozone. Prawdopodob-
nie jest tak dlatego, ze ryzyko spostrzegane ,na co
dzien” jest uzaleznione od zagrozen o antropogennym
charakterze. Zagrozenia antropogenne uwarunkowa-
ne sg wieloma czynnikami, co z jednej strony czyni je
przewidywalnymi, z drugiej strony ich skutki maja
charakter rozproszony i dlugoterminowy (Gough,
1996).

Zagrozenia (hazards) to wedlug Cvetkovich’a
1 Earle’a (1995) specyficzny rodzaj zdarzen $rodowi-
skowych, ktére eksponuja ludzi 1 uznane przez nich
wartosci na niebezpieczenstwo lub ryzyko. Niebez-
pleczenstwo wyrazane jest przez ekstremalne wa-
runki Srodowiska naturalnego lub przez wadliwe
funkcjonowanie sktadnikéw §rodowiska stworzonego
przez czlowieka. Cvetkovich 1 Earle (1995) proponu-
ja taki model procesu zagrozenia (model of hazard
process), ktéry umozliwia standaryzacje metod opisu
zagrozen.

Wedlug tych autoréw zrédia zagrozen wywodza sie
z obszaru $rodowiska naturalnego oraz Srodowiska
stworzonego przez czlowieka. Dlatego charakterysty-
ka zagrozen powinna uwzglednia¢ opis wlasciwosci
fizycznych zjawiska, na przyklad zasieg czy okres
likwidacji szkdd 1 subiektywne wyobrazenia zagro-
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zenia. Reakcje na zagrozenia mozna rozpatrywac
w wymiarze intrapsychicznym (stres, lek, depresja,
agresja), indywidualnym (sposoby radzenia sobie
z krytycznymi wydarzeniami, modyfikacja zacho-
wan) lub reakcji zbiorowych (np. program ,bezpiecz-
ne miasto”, organizacje lokatorskie ,bezpieczne osie-
dla”). Wyrézniamy trzy zrédla zagrozen. Po pierwsze,
zagrozenia bedace efektem decyzji specjalistéow, tj.
ekonomistéw, politykow, planistéw, przedsiebiorcow,
lekarzy. Zagrozenia te wynikaja z decyzji dotyczacych
mozliwosci importu 1 eksportu towarow, budowy 1 lo-
kalizacji linii wysokiego napiecia, budowy 1 lokaliza-
¢ji elektrowni atomowych, dopuszczenia stosowania
nowych srodkéw medycznych, zarzadzania procesem
migracji w obrebie miast itp. Po drugie, sq efektem
naturalnych proceséw przyrodniczych, takich jak po-
wodzie, huragany, traby powietrzne, susze, wulkany
itp. Po trzecie, sa efektem proceséw spotecznych, hi-
storycznych, politycznych lub oSwiatowych, jak np.
migracji do miast; lokalizacji grup kulturowych, raso-
wych 1 etnicznych w obrebie miasta; bezrobocia. Zde-
finiowanie ryzyka czyli odpowiedzZ na pytanie,,Co jest
przedmiotem ryzyka?”, przynosi szereg konsekwen-
¢ji. Przedmiotem ryzyka moze byé¢ zdrowie fizyczne
1 psychiczne, wlasno$¢ materialna, hierarchia warto-
Sci, obraz ,ja” 1 szereg innych wlasciwosci osobowych.
Analiza efektéw ryzyka §rodowiskowego dotyczy naj-
czesciej postaw wobec tego ryzyka oraz ocen dotycza-
cych jakosci zycia (Eyles, 1988)

SRODOWISKOWE DETERMINANTY POCZUCIA
BEZPIECZENSTWA

Obraz bezpieczenstwa ma zwiazek z ksztaltowa-
niem sie tozsamosci i prawidlowych relacji przy-
wigzania w obrebie rodziny 1 0s6b bliskich. Tozsa-
moé¢ jak zauwaza Tomaszewski (1975) to trwalo$é
postaci w zmiennym otoczeniu. Jest zwigzana
z procesami rownowagi wewnetrzne] zapewnia-
jace] spoisto$é catoSci oraz procesami réwnowagi
zewnetrznej, zapewniajacej trwalo$¢ w zmiennym
otoczeniu. Tozsamo$é scala pamieciowy zapis do-
Swiadczen oraz reakcji emocjonalnych. Wspomnie-
nia dziecka, dotyczace sytuacji w ktorych kontakty
z bliskimi mialy pozytywny charakter, sympatii
1 zaufania, moga jako wzorzec reagowania ulegaé
generalizacji na inne sytuacje, np. szkolne relacje
z nauczycielami. Z kolel wczesne wspomnienia
przykrych emocji w relacjach z bliskimi moga, by¢
generalizowane 1 wyrazane w kontaktach z innymi.
Wzorce relacji ,,negatywnego przywiazania” moga
utrzymywac sie w pézniejszym wieku 1 przejawiaé

sie w postaci zachowan niedojrzalych, niedostoso-
wanych, ,,dziwactw”.

Wazne jest rozrdznienie poczucia bezpieczenstwa
jako kategorii uczucia od oceny poziomu bezpieczen-
stwa. Jak pisze Gerstmann (1986, s. 12) uczucia od-
zwierciedlaja zarowno warto$¢ zyciowej sytuacj dla
czlowieka, jak 1 wynikajacy stad jego do niej stosu-
nek. W tresci uczuc odbija sie znaczenie dla cztowieka
tego, co powoduje ich powstanie. Uczucia przyjemne
odzwierciedlaja to, ze budzace je przedmioty maja
dla nas korzystne znaczenie, uczucia przykre zas, ze
okreslone przedmioty moga by¢ szkodliwe. Uczucia
maja swe zrodla w konkretnych sytuacjach, przed-
miotach, osobach i zdarzeniach, z jakimi cztowiek sie
styka w codziennym zyciu. Mozna przyjaé, ze obraz
bezpieczenstwa jest jednym z elementéw strukturali-
zujacych ja, zaréwno poprzez §wiadomoécé refleksyjna,
afiliacje interpersonalna, jak i procesy wolicjonalne
takie jak decyzje 1 inicjowanie dziatan. Obraz bezpie-
czenstwa wzmacnia integracyjne funkcje psychiki,
ulatwiajac kontrole nad Ja 1 sprzyja konstruowaniu
dtugookresowych planéw dziatania. Jako podstawo-
wy rodzaj emocji pozytywnej obraz bezpieczenstwa
jest waznym czynnikiem regulacyjnym, umozliwiaja-
cym niezalezno$¢ w otoczeniu 1 jego asymilacje przez
co warunkuje swobode dzialania w otoczeniu.

Predyspozycje osobowosciowe sklaniaja jednych
ludzi do koncentracji na ryzyku 1 zagrozeniach,
a innych do koncentracji na kwestiach maksymali-
zowania bezpieczenstwa. Hotyst (2005, s. 338) sadzi,
ze podstawowe dla ksztaltowania obrazu bezpieczen-
stwa sa prawidlowe relacje rodzinne. Rodziny dzie-
c1 dobrze przystosowanych sg zywo zainteresowane
sprawami dziecka, maja dla niego czas, oddzialywa-
nia wychowawcze opieraja na systemie demokra-
tycznym, ujawniaja postawy zaangazowania emocjo-
nalnego, akceptacji, ciepta 1 milosci. Rodziny dzieci
nieprzystosowanych spolecznie poswiecaja dziecku
niewiele czasu, mato o nim wiedza, nie wykazujq za-
interesowania jego zadaniami, problemami i funkcjo-
nowaniem spolecznym. Najczesciej stosuja liberalny
styl wychowania, polegajacy na braku jakiejkolwiek
ingerencji w dziatania dziecka. Dzieci dobrze przysto-
sowane pochodza z rodzin o prawidlowe) strukturze,
dobrym pozyciu miedzy malzonkami, z rodzin o do-
brym funkcjonowaniu opiekunczym, o adekwatnym
poziomie socjokulturowym. Rodzice w tych rodzinach
podejmuja refleksje nad funkcjonowaniem rodziny
1 wychowaniem dzieci. Przywiazuja duza wage do
szczescie dzieci 1 wlasnego oraz do dobrych warun-
kéw materialnych (Hotyst, 2005). Jak z tego wynika,
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jednym z istotnych warunkéw ksztaltowania obrazu
bezpieczenstwa w przestrzeni miejskiej jest afirma-
cja Ja w wymiarze alokalcji 1 relokacji przestrzennej
(Banika, 2009).

Obraz bezpieczenstwa jako forma reprezentacji
Swiata stanowi zlozona strukture psychiczng od-
zwierciedlajaca wiedze o sobie 1 relacjach z otocze-
niem. Wzglednie trwata, poznawcza reprezentacja
spotecznego 1 fizycznego otoczenia jednostki to wie-
dza a jej cze$¢ stanowi roznorodne reprezentacje
odwzorowujace otoczenie 1 doSwiadczenia w nim
nabyte. Niektére reprezentacje sg efektem proce-
sow konstrukeyjnych umystu a inne sa prostym od-
wzorowaniem rzeczywisto$ci. Wiedza o samym sobie
to reprezentacja ktéra réznicuje sie wraz z wiekiem
1 rozwojem osobowosci. W dalszych okresach zycia
reprezentacja Swiata jest w coraz wiekszym stopniu
zdeterminowana warunkami spolecznymi, rodziny
1 kultury. Wlaénie warunki spoleczne 1 rozwoj osobo-
woscl nadaja zasadniczy ksztalt reprezentacji wiata.

Percepcja bezpieczenstwa jest zjawiskiem anali-
zowanym w badaniach nad réznymi zagrozeniami,
takimi jak sytuacja kryzysowa udzielania pomocy in-
nym z narazeniem wilasnego zycia (Surowiec, 2001),
katastrofa (Walmsley, Lewis, 1997) czy aktywno§é
w $rodowisku zagrozonym przestepczoscia (Hauzin-
ski, Banka, 2002). W sytuacji zagrozenia ludzie $wia-
domie podejmuja dzialania adaptacyjne i zaradcze
oraz uruchamiaja mechanizmy adaptacyjne 1 obron-
ne. Gdy chodzi o te ostatnie, to ludzi cechuje wiara we
wlasne szczeécie, ufnoéé w stosunku do innych ludzi
1 instytucji oraz przekonanie, ze im samym ,,najgor-
sze” nie grozi. Sklonnosci ludzi do interpretowania
spostrzeganej sytuacji niezgodnie z logika, prawdo-
podobienstwem oraz innymi warunkami dowodza, ze
ludzie nie sa sklonni ani do kontrolowania stusznosci
swych przekonan i racji, ani do weryfikacji zakresu
ich skutkéw. Przekonanie, ze montaz antywlamanio-
wych utrudnien ochroni nasz majatek jest wysokie
dopoki kto$ sie jednak nie wlamie lub nie wybuchnie
pozar.

Poczucie bezpieczenstwa jest subiektywng 1 po-
zytywna, oceng wlasne] sytuacji w okreSlonych
warunkach. Nasilenie réznorodnych zagrozen wy-
stepujacych w Srodowisku powoduje, ze zazwyczaj
analizujemy je postugujac sie takimi terminami, jak
poziom zagrozenia, poziom ryzyka, ekspozycja na za-
grozenie lub ryzyko. Brak zagrozen lub ich nieswia-
domo$é¢ nie eliminuja mozliwosci ich wystapienia.
Jest jednak tak, ze ludzie potrafig okreslié to, ze jaki$
obszar jest bezpieczny nie tylko poprzez eliminacje

wskaznikow zagrozen, a takze poprzez wskazanie
elementéw Srodowiska, ktore determinuja stopien
bezpieczenstwa. Ludzie maja mozliwos$¢ nie tylko mi-
nimalizowania stopnia zagrozen, ale 1 maksymalizo-
wania stopnia bezpieczenstwa, poniewaz bezpieczen-
stwo to nie tylko brak zagrozen (Studenski, 2012).

METODY PRZECIWDZIALANIA ZAGROZENIU
PRZESTEPCZOSCIA | ZMNIEJSZANIA RYZYKA
ZOSTANIA OFIARA PRZESTEPSTWA

Zagrozenie przestepczoscig mozna ujaé w szersze)
kategorii zagrozen s$rodowiskowych. Leiss (1996)
na podstawie przegladu metod komunikowania
o ryzyku zatozyl, ze efektywna komunikacja mie-
dzy zainteresowanymi grupami (stuzbami socjal-
nymi, policja, réznymi grupami mieszkancow)
stanowi wazny element podejmowania decyzji do-
tyczacych zarzadzania ryzykiem Srodowiskowym.
Leiss (1996) definiuje komunikowanie o ryzyku
(risk communication) jako ocene ryzyka oraz prze-
plyw informacji miedzy ekspertami, praktykami
oraz spotecznoscia. Badania dotyczace procesu ko-
munikowania ryzyka sa nowym obszarem badan
ryzyka. Celem badan dotyczacych komunikacji
o ryzyku jest wzrost §wiadomosci ryzyka wérod lu-
dzi oraz tworzenie sposobow ksztaltowania takich
postaw i zachowan, ktére umozliwilyby efektywny
dialog miedzy ekspertami a opinig publiczna.

Ewolucje sposoboéw komunikowania o ryzyku Le-
iss (1996) przedstawia w ujeciu fazowym. W fazie I
(1975-84) przekazy zawieraly informacje iloéciowe
o ocenach ryzyka. Kierowano sie przeswiadczeniem,
ze najwazniejsza jest regulacja dziatan spotecznych
przy pomocy baz danych o ocenach ryzyka. W fazie
drugiej (1985-94) podkreslano znaczenie skutecznej
komunikacji, czyli wiarygodnych zrédel, zrozumia-
loSci informacji, efektywnoséci wykorzystania kana-
16w przekazu (modalnosSci) oraz potrzeb odbiorcow.
W fazie III dominowatla rola kontekstu spolecznego
a zarzadzanie ryzykiem stalo sie gra miedzy zainte-
resowanymi stronami. Faza III rozpoczyna sie od mo-
mentu w ktérym zwrdécono uwage na brak zaufania
do oficjalnych wynikéw pomiaréw ryzyka. Praktyka
komunikowania o ryzyku powinna odchodzié¢ od czy-
sto instrumentalnego traktowania odbiorcy 1 przeka-
zu. Porozumienie miedzy stronami zaangazowanymi
w proces zarzadzania ryzykiem, a wiec porozumienie
miedzy ekspertami i spolecznoécia, nalezy budowac
na podstawie wspdlnie konstruowanych 1 jednakowo
rozumianych poje¢ 1 na podstawie obop6lnych korzy-
$ci.
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INDYWIDUALNE STRATEGIE PRZECIWDZIALANIA
POCZUCIU ZAGROZENIA PRZESTEPCZOSCIA

Indywidualne strategie przeciwdzialania poczuciu
zagrozenia przestepczoscig powinny mieé precyzyj-
nie zdefiniowanego odbiorce. W kazdym wieku oraz
w réznych sytuacjach zyciowych poczucie zagroze-
nia moze mieé¢ rézne uwarunkowania. Stad dziata-
nia interwencyjne lub profilaktyczne charakteryzo-
wacé sie beda réznymi odbiorcami, ré6znymi celami,
specyficznymi strategiami realizacji.

W tej perspektywie centralne miejsce zajmuje
mozliwo$¢ pelnej realizacji potrzeb, realizacji celow
oraz planéw dziatan jednostki. Wystepujaca niezgod-
no$¢ miedzy wymaganiami Srodowiska oraz indywi-
dualnymi celami czy potrzebami wytwarza napiecie
psychiczne 1 stres, ktére jednostka stara sie zminima-
lizowaé, dopasowujac sie do warunkéw srodowisko-
wych, a zastane warunki dopasowuje do swych moz-
liwosci. Osoby posiadajace mozliwosé kontrolowania
warunkow albo wewnetrzne poczucie kontroli, podej-
muja skuteczniejsze dziatania zabezpieczajace przed
zagrozeniem, niz osoby ktore nie kontroluja zagroze-
nia. Dzialania optymalizujace interakcje przebiegaja
na poziomie bezposrednio stuzacym minimalizacji
zagrozenia (kontrola pierwotna), albo na poziomie
poznawczym (kontrola wtérna). Oprdocz wplywu po-
czucia kontroli, na reakcje na zagrozenia istotny
jest wplyw interpretacji informacji. Ludzie dokonu-
ja specyficzne) selekcji informacji. Gdy docierajace
informacje o istnieniu zagrozenia nie sg spdjne z ich
wiedza, wybieraja informacje zgodne z ich punktem
widzenia. Ponadto, percepcje informacji dotyczacych
nowych rodzajow zagrozen wyznacza ogdlne zainte-
resowanie danym tematem.

Zmniejszenie poziomu przestepczosci oraz leku
przed zagrozeniem przestepczoScia przebiega po-
przez: a) wspieranie kontaktow miedzy mieszkanca-
mi, zwiekszanie ich czujno$ci oraz wspieranie dzia-
tan stuzacych kontroli sasiedztwa (terytorialnosc);
b) maksymalizacje zdolno$ci zlokalizowania podej-
rzanych oséb lub dzialan (punkty obserwacyjne);
¢) wspieranie przemyslanych sposobéw wykorzy-
stania przestrzeni przez mieszkancow (wspieranie
aktywnosci); d) identyfikacje wlascicieli przestrzeni
prywatnych oraz publicznych i realne lub symbolicz-
ne odgraniczenie tych przestrzeni (hierarchia prze-
strzeni); e) wykorzystanie barier, zabezpieczen oraz
innych materialéw ograniczajacych swobode dostepu
(kontrola ,,wejscia” na teren sasiedztwa); f) minimali-
zowanie mozliwosci powstawania konfliktéw poprzez
projektowanie odpowiedniej lokalizacji grup uzyt-

kownikéw (Srodowisko); oraz g) dbalo$¢ o czystosé
srodowiska, budynkow oraz obszaréw. Trzy z wyzej
wymienionych metod redukeji przestepczosci wyma-
gaja dokladniejszego oméwienia.

Projektowanie bezpiecznej przestrzeni sgsiedztwa
zaktada koniecznosé wzrokowej kontroli tej przestrze-
ni przez mieszkancow. Projektujacy powinni dazy¢
do zwiekszenia mozliwosci obserwacji terenu aran-
zujac naturalne punkty obserwacyjne. Wykorzystac
do tego celu mozna potozenie budynkoéw, lokalizacje
okien, drzwi, przestrzeni ogdélnodostepnej, $ciezek
oraz chodnikéw, o$wietlenia, odpowiednig wielko§é
otwartych przestrzeni. Uzytkownicy takiej przestrze-
ni powinni mie¢ poczucie, ze sa lub moga by¢ obser-
wowani szczegblnie wtedy, gdy robia co$ niezgodnego
z prawem. Idea powyzsze) procedury jest stwierdze-
nie, ze przestepczo$¢ maleje wtedy, gdy obszar jest
lub moze by¢ poddany nieformalnej obserwacji.

Projektowanie bezpiecznej przestrzeni sasiedztwa
zaklada kontrole oraz ograniczenie dostepu. Wyma-
ga to odpowiedniego zaprojektowania calego syste-
mu ruchu, ulic, parkingéw, chodnikéw oraz $ciezek.
Wtedy osoby niepowotane lub niepozadane zmuszone
zostang do pozostawania w okre$lonych miejscach,
gdyz system ruchu 1 wyrazna hierarchia przestrze-
ni uniemozliwia im przebywanie w np. przestrzeni
prywatnej otoczenia czyjego$ domu z uzasadnieniem,
ze nie wiedzieli iz jest to teren prywatny. Tak zapro-
jektowana przestrzen sprzyja poczuciu ,bycia niepo-
zadanym” u wszystkich niepowolanych gosci. Tego
zalozenia nie nalezy utozsamia¢ z nakazem budowa-
nia muréw, $cian czy zabezpieczen elektronicznych.
Wystarczy dobrze zaprojektowac system ruchu oraz
zaznaczy¢ hierarchie przestrzeni. Stosunkowo mato
rozpoznana a interesujaca strategia prewencji moze
by¢ koncentracja na zasobach indywidualnych 1 za-
sobach $rodowiska. Perspektywa srodowiskowa jest
przeciwstawna do klasycznych zatozen ekologicznych
moéwiacych o rywalizacji 1 konkurencji. W tym ujeciu
nacisk z rywalizacji1 konkurencji przenosi si¢ na m.in.
uczenie sie 1 wspélprace, kompetencje spoteczne oraz
satysfakcje osob 1 wiezi spoteczne. Strategia érodowi-
skowa oferuje konkurencyjna do klasycznej ekologii
spoteczne) wizje cztowieka — sktonnego do budowania
1 utrzymywania wiezl spolecznych, utozsamiajace-
go sie z miejscem 1 zainteresowanego korzystnymi
zmianami w otoczeniu. Optymalizacja Srodowisk, bu-
dowanie zasobéw spolecznych 1 materialnych (afor-
dancji) to wymoég wspolezesnosci. Ten rodzaj badan
podejmowany jest m.in. przez badaczy zagadnienia
jako$ci zycia 1 jakoSci érodowiska (Banka, 2005).
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W tym ujeciu méwienie o obrazie bezpieczenstwa jest
niezbednym warunkiem dla ksztaltowania pozytyw-
nego obrazu ja. Obraz bezpieczenstwa jest niezbedny
dla podejmowania i realizacji skutecznych dziatan
jednostki. Jest niezbedny dla réznicowania struktury
tozsamoscl poprzez réznicowanie aktywnosci w §ro-
dowisku. Z kolei aktywnoéé w bezpiecznym Srodowi-
sku minimalizuje obawy a maksymalizuje pozytywne
emocje 1 do§wiadczenia.

Zapewnienie sobie bezpieczenstwa jest jednym
z wazniejszych celéw aktywnosci ludzkiej. Bezpie-
czenstwo moze dotyczy¢ roznych sfer zycia 1 réznych
perspektyw zyciowych. Mozna bezpiecznie lokowaé
pieniadze, bezpiecznie 1 zdrowo sie odzywiaé¢ albo
bezpiecznie 1 ostroznie jezdzi¢ samochodem. Obraz
bezpieczenstwa wyznacza plan (wizje) oraz zwiazane
z nim emocje. Psychologiczne kategorie bezpieczen-
stwa rozniq sie trescia (przedmiotem) oraz perspek-
tywa czasowa. Tres¢ kategorii bezpieczenstwa moze
dotyczy¢ funkcjonowania spotecznego, aktywnosci
w $rodowisku fizycznym oraz standéw przezyé we-
wnetrznych. Z kolei perspektywa czasowa dotyczy
przeszloSci 1 wspomnien, terazniejszoScl 1 sytuacji
oraz planéw w przysztosci.

Perspektywa dbatosci o bezpieczenstwo jest inna,
niz perspektywa podejmowania lub minimalizowa-
nia ryzyka. Na przyktad, koncentrujac sie na bez-
pieczenstwie nie zamierzamy podejmowac ryzyka.
Podejmujac ryzyko zawsze akceptujemy jakis§ jego
poziom 1 mozliwo$¢ wystapienia straty. Banka (1997)
podkre§la, ze w analizach wplywu na zdrowie, sa-
mopoczucie 1 pomys$lno§é cztowieka czynnikéw Sro-
dowiska podstawowa role odgrywaja progi adaptacji
1przystosowania. Gatunkowe bariery przystosowania
sa poszerzane za pomoca, celowych zmian mozliwosci
adaptacyjnych poprzez manipulacje warunkami $ro-
dowiska zycia. W tym sensie bariery przystosowania
sa przekraczane, jak ma to miejsce w wielu rodzajach
srodowisk ale odbywa sie to kosztem zdrowia i sa-
mopoczucia jednostki. Zapewnienie bezpieczenstwa
moze by¢ rozumiane jako prewencja zmierzajaca do
zachowania istniejacego stanu rzeczy albo jako pro-
jektowanie, ktorego celem jest osiagniecie pozadane)
wizji przysztoéci. Nalezy przyjaé, ze w krotkiej per-
spektywie pewnos§¢ dotyczaca konsekwencji okreslo-
nych dziatan moze by¢ wysoka, natomiast w planach
obejmujacych diuzsze okresy zycia pewnos$¢ maleje.
Przez psychologéw podejmowane sa badania zjawi-
ska ryzyka 1jego spostrzegania, analizowane sa przy-
czyny i skutki katastrof 1 kataklizméw, wdrazane

liczne 1 réznorodne programy prewencji i profilakty-
ki érodowiskowej (Popiotek, 2001; Popiotek, Banka,
2007, 2010).

7 poznanskich badan wynika m.in. to, ze ludzie
tworzaq w umysle obrazy bezpieczenstwa. Tego ro-
dzaju wiedze o sobie 1 $éwiecie mozna bada¢ pod po-
stacia cenionych wartosci szczegélnie zagrozonych
przestepczoscia. Wyniki badan poznanskich poka-
zaly, ze badani wskazywali nastepujace wartosci
jako szczegoblnie zagrozone przestepczoscia: dojrzata
mito$é, madrosé, poczucie dokonania, przyjazn, zy-
cle pelne wrazen, ambicja 1 wyobraznia (Hauzinski,
2003; Hauzinski, Banka, 2003). Analiza skupien
pokazala, ze konsekwencja zagrozenia wartosci jest
powstanie dwoéch duzych skupien, obejmujacych:
a) intelektualista, uzdolniony, ambitny, kochajacy,
o szerokich horyzontach, logiczny, z wyobraznia,
oraz b) rbwnowaga wewnetrzna, poczucie godnosci,
szczeScie, bezpieczenstwo rodziny, dostatnie zycie,
wolnos¢. Wyniki mozna interpretowaé nastepujaco.
Po pierwsze, analiza czynnikowa wskazuje na roz-
ne uporzadkowanie struktur poznawczych stano-
wiacych system wartosci ze wzgledu na poziom leku
przezywany przez badanych podczas poruszania sie
w $rodowisku zamieszkania. Po drugie, wskazuje, ze
wyroznione czynniki grupuja rézne cenione wartosci.
Okazalo sie, ze spostrzeganie przestepczosci nie tylko
réznicuje poziom odczuwanego ,leku jako stan”, ale
1 réznicuje system wartosci. Z kolel analiza skupien
pokazala, jak bardzo ,prywatne” sa te z wartosci, kto-
re oceniane sg jako zagrozone. Przyjeto, ze struktura
wartosci cenionych przez badanych wyznacza obraz
bezpieczenstwa (Chilton 1 1n., 2002) .

Okazalo sie, ze obraz bezpieczenstwa stanowi
strukture umystowa ksztaltowana w pewnej mierze
przez czynniki zagrozenia. Stworzenie metod pre-
wencji Srodowiskowe) budowanej na podstawie tak
definiowanego obrazu bezpieczenstwa wymaga sto-
sowania roznych wzoréw 1 obrazow bezpieczenstwa
w przestrzeni $rodowiska. Decydenci ksztaltujacy
ludzkie zycie w Srodowisku zamieszkania powin-
ni zwréci¢ uwage na to, by srodowisko to zawierato
afordancje dla przezyé réwnowagi wewnetrznej, po-
czucia godnoéci, szczescia, bezpieczenstwa rodziny,
dostatniego zycia 1 wolnosci. Tego rodzaju prewencja
wymaga modyfikacji wzoréw zachowan mieszkancow
w przestrzeni Srodowiska oraz wzmocnienia wiezi
spotecznych, poczucia przywigzania do miejsca 1 toz-
samoscl miejsca zamieszkania.
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PARTYCYPACYJNE STRATEGIE PRZECIWDZIALANIA
ZAGROZENIU PRZESTEPCZOSCIA

W krajach demokratycznych wplyw opinii i kon-
troli spolecznej powoduje, ze przeznacza sie wiek-
sze kwoty na ochrone przed promieniowaniem czy
toksynami chemicznymi, niz na minimalizowanie
rozpowszechnionych zrédet codziennego ryzyka,
jak np. wynikajacego z wypadkéw samochodowych
albo przestepczoséci. Wyniki badan (Slovie, 1997)
pokazuja, ze ryzyko wynikajace z zagrozen natu-
ralnych (powodzi, huraganéw, trzesien ziemi) jest
bagatelizowane przez opinie publiczna. Dlatego
tzw. opinia spoleczna spotyka sie z gwaltowna kry-
tyka ze strony ekspertéw. Krytyka, ktéra przede
wszystkim, podkresla jej irracjonalno$é. Eksperci
spostrzegaja siebie jako osoby, ktore zbieraja infor-
macje o ryzyku w sposéb obiektywny, analityczny,
racjonalny. Opinia spoleczna jest przez nich oce-
niana jako subiektywna i uwarunkowana emocjo-
nalnie. Weiner (Slovic, 1997) broni tej dychotomii,
twierdzac, ze ten rozdzial rzeczywistoéci oraz jej
percepcji jest powszechny w spotecznoséciach wy-
soko rozwinietych technologicznie. Polaryzacja
punktéw widzenia, kontrowersje 1 konflikty obec-
ne sg zaréwno w badaniach dotyczacych ryzyka,
jak 1 zarzadzania ryzykiem. Niezbedne jest zatem
stworzenie nowej perspektywy badawczej, ktora
umozliwitaby efektywne zarzadzanie ryzykiem
w ramach spoleczno$ci lokalnych. Slovic (1997)
jest przekonany, ze badania prowadzone w obrebie
nauk spolecznych dostarcza cennych wynikéw do-
tyczacych metod pomiaru ryzyka. Z kolei ich wy-
niki umozliwia stworzenie przejrzystych strategii
rozwiazywania konfliktow.

Powodzenie procesu zarzadzania ryzykiem zalezy
od: a) efektywnej komunikacji miedzy ekspertami
a spolecznoscig lokalna, b) znajomosci 1 zrozumiato-
§ci wartosci istotnych dla uczestnikéw, c) trafnego
oszacowania ryzyka, czyli identyfikacji rezultatow
mozliwych dziatan i oceny dziatan alternatywnych,
oraz d) wyboru strategii dzialania, ktére minimalizu-
ja kazde ryzyko lub dopuszczaja ryzyko wtedy, gdy
mozliwe jest uzyskanie wiekszych korzySci. Proces
zarzadzania ryzykiem wymaga ustalenia obszaréw
eksponowanych na ryzyko, mozliwo$ci adaptacyj-
nych ich mieszkancow oraz poznania proceséw decy-
zyjnych, szczegélnie tych ktére stuza podejmowaniu
zachowan redukujacych. Wspdtcze$nie ksztaltowa-
nie bezpiecznych przestrzeni zaklada wprowadzanie
zmian 1 korekt na juz funkcjonujacych obszarach.
Wprowadzane zmiany maja na celu poprawe bez-

pieczenstwa oraz redukowanie poziomu zagrozenia
zarowno wérod mieszkancow, jak rowniez uzytkow-
nikéw danej przestrzeni. Wprowadzanie zmian po-
przedzane jest tzw. audytem przestrzeni bedacym
swoista oceng okreslonej przestrzeni 1 znajdujacych
sie w niej obiektéw, a takze procesow zachodzacych
w przestrzeni wynikajacych z przyjetych standardéow
(Lewkowicz, 2011).

Wielu badaczy ryzyka postuluje rozréznianie
dwoéch terminéw: adaptacji 1 dopasowania do zagro-
zen. Adaptacje stanowia dziatania dlugookresowe,
ktérych celem jest modyfikowanie: zagrozen, wraz-
liwosci uczestnikow czy eksponowanych grup spo-
lecznych oraz rozlozenie strat i1 kosztéw tak, by staty
sie akceptowalne. Z kolei termin dopasowanie odno-
s1 do dzialan konkretnej jednostki, podejmowanych
w krotkiej perspektywie czasowej. Celem dopaso-
wania jest minimalizacja ryzyka i niepewnosci oraz
negatywnych konsekwencji psychologicznych. Sven-
son 1 Fischhoff (1995) przedstawili procedure dziata-
nia, umozliwiajaca rozwiazywanie konfliktéw stron
uczestniczacych w procesie zarzadzaniem ryzykiem.
Opisali konflikt miedzy mieszkancami doméw zanie-
czyszczonych przez radon a lokalng wtadza i insty-
tucjami oraz agencjami ubezpieczeniowymi. Autorzy
przedstawili percepcje zagrozenia z perspektywy
mieszkancéw w formie schematu drzewa decyzyjne-
go. Problemy ktére powinni rozwigza¢ mieszkancy
dotycza, kosztéw przebudowy domoéw, kosztéw zdro-
wotnych w przypadku podjecia lub niepodjecia re-
montéw 1 samopoczucia. Svenson 1 Fischhoff (1995)
wyroznili trzy rodzaje decyzji mieszkancéw oraz ich
konsekwencje pod postacia: a) niezbednych nakla-
déw (z udziatem budzetu i agencji rzadowych lub
spotecznych), b) ryzyka dla zdrowia, c) niezbednych
natychmiastowych kosztéw, d) wydatkéw dtugoter-
minowych, oraz e) kosztow emocjonalnych. Zadne
z przedstawionych drzew decyzyjnych nie wyczer-
puje zbioru wszystkich mozliwych dziatan i sytuacji.
W tym przypadku schematy decyzyjne wskazuja na
rozbieznosci miedzy stanowiskami stron i ich konse-
kwencje. Umozliwiaja, zrozumienie motywow podje-
tych decyzji 1 obrazujg koszty stanowigce ich konse-
kwencje.

Lewkowicz (2011) podkresla, ze przeprowadzajac
audyt srodowiska, nie nalezy jednocze$nie zapominac
o podstawowych prawidlowos$ciach wskazujacych, 1z
$cisle 1losciowe podejscia do kontroli rzadko odzwier-
ciedlaja kontekst danego otoczenia czy Srodowiska;
wspdlczesne modele audytu CPTED nie maja na celu
ochrony infrastruktury krytycznej przed zamacha-
mi terrorystycznymi. Jednak wiele cech tych modeli
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moze by¢ wykorzystanych do tego celu 1 zostaly one
zaadaptowane do modelu ATRiM; zadne wspdlczesne
modele audytu CPTED nie zawieraja w sobie CPTED
drugiej generacji, ktora bada spoleczne, kulturowe
1 odnoszace sie do zarzadzania aspekty infrastruktu-
ry krytycznej. Niezwykle cenne jest jednak to, iz mo-
del laczy w sobie rézne koncepcje CPTED pierwszej
1 drugiej generacji, a takze prewencji sytuacyjnej,
ktore tacznie pozwolily na wypracowanie dwunastu
strategii obejmujacych takie elementy, jak: teryto-
rialno$¢, obserwacja, kontrola dostepu, wizerunek/
utrzymanie, zwiekszenie wysitku zmierzajacego do
popelnienia przestepstwa, zwiekszenie ryzyka dla
sprawcy, zmniejszenie korzysci ptynacych z przestep-
stwa, ograniczenie czynnikow sprzyjajacych przestep-
stwu, spdjnos¢ spoteczna, powiazanie z sasiedztwem,
kultura lokalnej spotecznosci, prog skutecznosci.

Przyktadem nowego podejscia do zagadnienia pre-
wencji jest amerykanski program ,Prewencja prze-
stepczoéel przez projektowanie $rodowiska” (Crime
prevention through environmental design — CPTED).
Uczestnicza w nim takie organizacje, jak: Internatio-
nal Society of Crime Prevention Practicioners, Natio-
nal Crime Prevention Institute, National Institute of
Justice, American Institute of Architects Research Di-
vision, American Association of Retired Persons Cri-
minal Justice Services 1 wiele innych (Crowe, 1991).
7 prowadzonych przez te organizacje badan wynika,
ze program CPTED istotnie redukuje poziom prze-
stepczosci, w niektérych spoteczno$ciach nawet o 40
procent. Zasadniczym celem CPTED jest projektowa-
nie takiego §rodowiska oraz efektywnego wykorzysta-
nia istniejacych obiektéw, ktére pozwoli na redukcje
leku przed zostaniem ofiara, oraz redukcje przestep-
czo$cl. Jak zauwazaja autorzy programu, sprzyja to
pozytywnej ocenie jako$é zycia wérod mieszkancow
(Crowe, 1991).

Przeprowadzenie procedury CPTED wymaga
wsparcia ze strony mieszkancow, oraz innych klu-
czowych uczestnikow. Przeprowadzenie CPTED
wymaga identyfikacji zjawiska przestepczoéci oraz
szczegOlowych probleméw zwigzanych z zalamaniem
porzadku w obszarze sasiedztwa. Wymaga analizy
projektow lub propozycji dotyczacych potencjalnych
czynnikéw sprzyjajacych przestepczosci, tworzenia
projektéw prewencyjnych lub korekcyjnych i wyboru
preferowanych wariantéw dzialania, monitorowania
oraz ewaluac)i procesu implementacji projektu, a na
koniec oméwienia uzyskanych rezultatow.

Przyktady zalecen 1 dziatan podejmowanych w ra-
mach CPTED w odniesieniu do sasiedztwa, obejmu-
ja: a) minimalizacje liczby wejS¢ oraz wyjsé¢ z bloku;

b) projektowanie drég roztadowujacych korki; c)
maksymalizowanie mozliwosci wzrokowej kontroli
otoczenia przez mieszkancéw; d) wspieranie wyko-
rzystania przestrzeni publicznej przez mieszkancow;,
e) zapewnienie odpowiedniego o$wietlenie ulic, par-
kéw, éciezek oraz alejek; oraz f) zachecanie miesz-
kancow do wzajemnej obserwacji. Przyklady zalecen
1 dzialan podejmowanych w ramach CPTED w od-
niesieniu do doméw, obejmuja: a) wyrazne wyroznie-
nie wlasnosci prywatnej (np. podworko, podjazd) od
przestrzeni publicznej (ulic, chodnikéw) za pomoca
krzewow, roznokolorowych kostek brukowych, zrdz-
nicowanej gradacji materialu; b) zapewnienie rozle-
glej perspektywy na obszar otaczajacy dom; c) zapew-
nienie domownikom wzrokowe]j dostepnosci obszaru
wejscia; d) unikanie takich krajobrazéw, ktére moga
ulatwia¢ sprawom ukrycie sie (kryjowki, ogranicze-
nia perspektywy); e) instalowanie specjalnego, silne-
go o$wietlenia; oraz f) antywlamaniowe zabezpiecze-
nie drzwi wejsciowych. Przyklady zalecen 1 dziatan
podejmowanych w ramach CPTED w odniesieniu do
budynkéw wielorodzinnych (apartment buildings),
obejmuja: a) stworzenie wspdlnej przestrzeni, ktora
wspierala by interakcje miedzy mieszkancami; b)
minimalizowanie ilo$ci mieszkan przypadajacych na
jedno wejscie; c¢) instalacje domofonéw, d) wlasciwe
oswietlenie wspolnego wejscia; e) wyposazenie drzwi
wejSciowych w blokade klamki (otwieranie od we-
wnatrz) oraz wizjer; f) zapewnienie tatwego do ob-
serwacji terenu zabaw dzieciecych; oraz g) zapewnie-
nie okien sprzyjajacych obserwacji w pomieszczeniu
pralni. Przyktady zalecen 1 dziatan podejmowanych
w ramach CPTED w odniesieniu do przestrzeni po-
wszechnie dostepnej obejmuja: a) zachecanie do wy-
korzystywania przez prawowitych uzytkownikéw;,
b) unikanie lokalizacji miejsc nieo$wietlonych 1 ob-
szaréw stuzacych ukryciu sie w poblizu weztéw ak-
tywnosci (activity nodes); ¢) zapewnienie odpowied-
niego oSwietlenia; oraz d) unikanie miejsc stuzacych
schronieniu witdczegéw, oséb walesajacych sie. Tak
rozumiana prewencja przestepczo$ci wymaga zaan-
gazowania mieszkancow sasiedztwa, nowych miesz-
kancow, osob zarzadzajacych budynkami, planistow
miejskich, stowarzyszen 1 organizacji lokalnych, po-
licji oraz przedstawicieli agencji ubezpieczeniowych
(np. nizsze stawki ubezpieczeniowe dla os6b moderni-
zujacych dom, mieszkanie 1 otoczenie) (Crowe, 1991).

Zaborska (2010) przeprowadzita badania percepcji
bezpieczenstwa wsrod mieszkancoéw osiedli: a) strze-
zonych, b) projektowanych na zasadzie przestrzeni
bronionej, oraz c) otwartych. Zaborska (2010) zauwa-
za, ze osledla strzezone sg coraz czes$ciej pojawiajacym
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sie sposobem zabudowy mieszkaniowe] w wiekszych
miastach Polski. W publikacjach na temat osiedli za-
mknietych wskazuje sie na negatywne skutki grodze-
nia, takie jak formalizacja kontaktéw spotecznych,
rozrywanie wiezi sasiedzkich, segregacje spoteczna
jak réwniez degradacje przestrzeni publicznej i roz-
czlonkowanie architektury miasta. W odpowiedzi na
szybki rozwdj osiedli strzezonych wazne jest poszu-
kiwanie takich form zabudowy, ktére moga stanowié
alternatywe dla muréw 1 plotow. Zaborska (2010)
analizowala potrzeby mieszkaniowe wspodtczesnych
Polakéw 1 okazalo sie, ze najwazniejszymi cechami
przysztego mieszkania sa bezpieczenstwo, zadbany
teren, cisza 1 spokéj. Po przeprowadzeniu analizy
czynnikowe] kryteriéw wyboru mieszkania wymiar
bezpieczenstwa okazal sie ortogonalny w stosunku
do czynnika grodzenia. Wynik ten, powtarzajacy sie
we wszystkich badaniach, sugerowal mozliwosé za-
pewniania poczucia bezpieczenstwa mieszkancow
niezaleznie od tworzenia barier ograniczajacych do-
step do osiedla. Nastepnym elementem badan Zabor-
skiej byto poréwnanie charakterystyk mieszkancow
wybranych osiedli zamknietych 1 otwartych w War-
szawie. Okazalo sie, ze nie réznili sie oni w zakresie
kapitatu spotecznego, natomiast mieszkancy osiedli
zamknietych istotnie wyzej oceniali swoje poczucie
bezpieczenstwa. Do waznych predykatoréw poczucie
bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania naleza takie
cechy fizyczne osiedla jak: zadbanie i dobra widocz-
nos$¢, oraz charakterystyki spoteczne: poczucie wspél-
noty 1 aktywno$¢ na osiedlu (Zaborska, 2010).
Powyzszy przyklad procedury zarzadzania ryzy-
kiem dotyczy sytuacji sasiedztwa, czyli okreslonego
terytorium 1 okreslonej grupy mieszkancow. W szer-
szej skali proces zarzadzania ryzykiem jest znacznie
bardziej zlozony 1 wymaga zaangazowania znacznych
srodkéw instytucjonalnych, jak 1 spotecznych. Ukazu-
je to m.in. Kotodzinski (2011) opisujac model cyber-
netyczny zarzadzania bezpieczenstwem aglomeracji.
Bezpieczenstwo globalne aglomeracji jest wypadko-
wa, wyroznionych rodzajéow bezpieczenstwa dziedzi-
nowego — odnoszacych sie do wyréznionych rodzajow
zagrozen. Pozadany jego poziom mozna uzyskac, do-
bierajac odpowiednie warto$ci poziomoéw tych rodza-
jow bezpieczenstwa dziedzinowego. Te z kolei mozna
osiagnaé¢ wykonujac okreslone dzialania zapobiegaja-
ce powstawaniu danego rodzaju zagrozenia, przygo-
towujac aglomeracje na przypadek jego wystapienia,
tworzac Systemy Bezpieczenstwa Dziedzinowego
Aglomeracji o okreslonych wtasciwosciach (parame-
trach), ktore beda w stanie skutecznie reagowaé na
wystapienie danego rodzaju zagrozenia. Oznacza to,

ze w przypadku ich wystgpienia program powinien
posiadac sily 1 érodki niezbedne do zapewnienia aglo-
meracji zgodnych z oczekiwaniami mozliwoéci funk-
cjonowania (Kotodzinski, 2011).

ZAKONCZENIE

W artykule oméwiono geneze 1 modele proceséow
percepcji srodowiska w réznej skali. Wskazano na
znaczenie réoznych aspektow przestrzeni miejskiej
w badaniach prowadzonych w obszarze psycho-
logii, urbanistyce, architekturze oraz w 1 innych
dyscyplinach. W obszarze psychologii a szczeg6l-
nie wérdéd psychologéw nurtu poznawczego 1 §ro-
dowiskowego waznym zagadnieniem byto badanie
mechanizmoéw percepcji srodowiska zamieszkania
1 wiedzy o réznych jego aspektach. Wiedza $rodo-
wiskowa w istny sposéb kieruje ludzkim zacho-
waniem wplywajac na preferencje uzytkownikow.
Wiedza o $rodowisku charakteryzuje sie rézna ska-
la a szczegdlng popularno$é wsrod badaczy zdobyty
koncepcje map poznawczych $rodowiska 1 obrazy/
wyobrazenia o $rodowisku. Zachowania mieszkan-
cOw najczesciej przebiegaja zgodnie z indywidual-
nymi wzorami zachowania, jak droga z domu do
pracy 1 lokalizowane sg w sagsiedztwie. Umystowy
1 rzeczywisty krajobraz miejski stanowi wazny
punkt odniesienia dla decyzji przestrzennych oraz
w relacjach spotecznych. Wiedza o zdarzeniach zy-
cia codziennego w tym o zagrozeniu przestepczoscia
ksztaltuje klimat relacji miedzyludzkich. Poczu-
cie zagrozenia wywoluje lek sytuacyjny w istotny
spos6b modyfikujac zachowania ludzi. W artykule
przywolano wybrane koncepcje przestepczosci oraz
wskazano ich psychologiczne konsekwencje. Za-
uwazono znaczaca role srodowiskowych wskazni-
kow leku, zagrozenia i przestepczosci. Przywotano
badania wyjasniajace mechanizmy determinujace
poczucie bezpieczenstwa. Oméwiono metody prze-
ciwdziatania zagrozeniu przestepczoscig na pozio-
mie indywidualnym i instytucjonalnym. Zwrdocono
uwage na znaczenie przestrzeni bronionej i metody
optymalizacji warunkéw Srodowiska.
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