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NIECIAGLOSC JAKO WSPOLCZESNY KONTEKST
ROZWOJU

Zyjemy w czasach, ktore cywilizacyjnie réznia, sie
od poprzednich pod wieloma wzgledami. Po pierw-
sze, ze wzgledu na zmiane kontekstéw rozwoju,
ktére sa pozbawione znaczacych wizji 1 to takich,
ktére charakteryzuja sie czyms$, co francuscy hi-
storycy okreslaja mianem ,inercji” (Le Goff, 2005).
Inercje to okresy historyczne, w ktérych idee, sym-
bole 1 inne istotne elementy okre$lonej formacji
historycznej trwaja niezaleznie od zachodzacych
zmian. Innymi slowy, dzieki inercjom zmienia sie
Swiat a historia trwa. W czasach wspotczesnych,
ktére okres§lane sa nawet mianem ,konca historii”,
panuje przeswiadczenie, ze wszystko trwa nie dtu-
zej niz pie¢ minut, a kazdy cztowiek ma tylko jedna
szanse na swoje kilka sekund (Banka, J., 2014).

W sytuacji przyspieszonego rytmu zmian wyste-
puje druga istotna réznica miedzy $wiatem dzisiej-
szym a wczorajszym. Polega ona poszukiwaniu no-
wych odpowiedzi na stare pytania, wydawac by sie
moglo raz na zawsze rozstrzygniete wlasnie wczo-
raj, takie jak: W jakim kierunku powinien zmie-
rza¢ prawidlowy rozwdj? Jakie sa dobre decyzje
1 wybory? Czy istnieja jakie$ stabilne kryteria, kto-
re moglyby okresli¢ to, czego powinna sie trzymac
jednostka ludzka, by mogla staé¢ sie osoba, jaka
chciataby, mogtaby lub powinna by¢? Czego potrze-
buja ludzie do zdefiniowania swojej §ciezki zycia
w kategoriach tozsamosci indywidualnej 1 spotecz-
nej? Pytania te im bardziej sa dramatyczne dla jed-
nostek 1 spoleczenstw, tym sa mniej rozstrzygalne
w kategoriach ponadczasowych, uniwersalnych
1 zdolnych do trwania w inercji. Gdy juz pojawi sie
na jedno z nich jaka$ wydawac by sie mogta rozsad-
na odpowiedz zdolna wskrzeszaé radosci zycia, to
jednak nie trwa ona dlugo, bowiem zwiazany z nig
esprit 1 zar bardzo szybko wyczerpuje sie 1 zanika
zupelnie.

Poniewaz zmienno$é zycia w dzisiejszym $wiecie
débr 1 konsumpcji nie zawsze prowadzi, przynaj-
mniej w zachodniej cywilizacji, do ekstremalnych
zagrozen fizycznej egzystencji czlowieka, trzecia
cecha rézniacq dzien dzisiejszy od wczorajszego do-
tyczy splycenia wizji godziwego zycia 1 warunkow
koniecznych dla osiagniecia szczes$cia (Gérnik-De-
rose 1 Zawadzka, 2010). Oprécz konsumpcji débr
dzisiejszy $wiat niewiele ma do zaproponowania,
a w szczegblnoéci w sferze wartosci ponadczaso-
wych, uniwersalnych 1 metafizycznych. Odwrét od
wielkich idei 1 metafizyki w kierunku konsumpcji
zycia 1 komercjalizacji kultury ma jednak swoja
cene, ktéra okresla sie mianem pustki duchowe;.
Dlatego tez cechga charakterystyczna wspotcze-
snos¢ jest goraczkowe poszukiwanie wizji zdolnych
wskrzesié esprit zycia jednostkowego 1 zbiorowego
wykraczajacego poza konsumpcjonizm. W najbo-
gatszych krajach doszlo nawet do tego, ze ludzie
w zmaganiach z najbardziej uniwersalnym lekiem,
jakim jest lek przed $miercia uciekaja sie do kon-
sumpcji, jaka zostata utrwalona m.in. w filmie
»Wielkie zarcie”. Towarzyszy temu zludne prze-
Swiadczenie, ze konsumujac mozna przechytrzyc
przemijanie, a nawet $mierc.

Nowe konteksty wspélczesnych modeli zycia
charakteryzuja dwie gltéwne cechy. Po pierwsze,
globalizacja, transkulturalizacja, wielokonteksto-
wos§¢i uniwersalizacja doSwiadczenia w skali ogdl-
nos$wiatowe). Terytorializm, lokalizm to terminy,
ktore zmienily znaczenie w Swiecie bez granic, tych
samych idei, towaréw oraz nie majacych ojczyzny
informacji. Jeszcze nie tak dawno dla przecietne-
go czlowieka podréze miedzykontynentalne byty
czym$ nadzwyczajnym. Dzisiaj podréze lotnicze sa
dla kazdego, a atrakcyjno$¢ miejsc nie ma wieksze-
go zwigzku z ich oddaleniem. W éwiecie globalnym
norma staje multirezydencjalno$é zycia, przejawia-
jaca sie tym, ze coraz wiecej ludzi ma wiecej niz je-
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den dom, wiecej niz jedno miejsce nazywane 0jczy-
zna, wiece) niz jedno miejsce nazywane miejscem
zamieszkania etc. Globalizacja zycia wiaze sie
z przestrzenna, geograficzna, mentalna, psychicz-
na, etniczng 1 kulturowa tatwoscia samoodlacza-
nia sie. Kim sie jest, o tym w sferze indywidual-
nej decyduje sama jednostka, a w sferze spoleczne;j
gremia wyznaczajace obowiazujace ideoologie (Ca-
stels, 2010).

Druga najwazniejsza cecha wspoélczesnych mo-
deli zycia jest wszechobecna nieciaglosé czyli dys-
kontynuacja egzystencji. Oprécz tego, ze techno-
logiczna organizacja zycia ulegla gwaltownemu
przyspieszeniu, to okresy inercji modeli zycia sa co-
raz krotsze do tego stopnia, ze lepiej jest nie przy-
zwyczajac sie za bardzo 1 to nawet w kwestiach tak
istotnych, jak praca, dom czy wykonywany zawdd.
Dlatego tez najbardziej rozpoznawalnymi symp-
tomami psychologicznymi wspotczesnosci jest cze-
sta zmiana tozsamo$ci (Banka, 2009). Jeszcze nie
tak dawno przecietnemu czlowiekowi wystarczata
jedna tozsamos$é na cale zycie. Dzisiaj przecietna
osoba musi wybiera¢ 1 to Swiadomie miedzy wie-
loma tozsamo$ciami mozliwymi 1 zaden wybor nie
gwarantuje sukcesu w caltym cyklu zycia. Prawda
ta dotyczy zaréwno sfery psychicznej jednostek,
jak sfery spolecznej obejmujacej takie kategorie jak
stoteczno§é, referencyjnoéé kregu cywilizacyjnego
czy etnosu odniesienia (Easthope, 2004).

Przejawy nieciaglosci wspotczesnych modeli zy-
cia jest wiele. Po pierwsze, jest to dyskontynuacja
indywidualnej 1 zbiorowe) tozsamosci powodujaca,
ze zycle staje sie lancuchem powigzanych ze soba
chwil. Czeste zmiany pracy, miejsca zycia, identy-
fikacji kulturowej prowadzi do nastepnej niecia-
glosci, jaka jest zawieszanie sie znaczen, wstrzy-
mywanie zdarzen, pojawianie sie zapOr rozwoju
przez kontynuacje w sferze osobistej, ideologicznej,
religijnej 1 przestrzennej. W dotychczasowej sieci
znaczen pojawiaja sie nowe znaczenia, co moze by¢
nawet powodem wieszczenia ,konca” pracy, reli-
gii, 1deologii czy historii (Fukuyama, 1992). Wtedy
wlasnie najsilniej daje o sobie zna¢ konieczno§é po-
nawiania préb zapelnienia przerw w ciaglosci egzy-
stencji za pomoca, znaczacych symboli. By uczynié
zycie spojnym, zrozumialym a nawet skutecznym
uaktywnia sie potrzebe, a nawet koniecznosc,
kontynuacji tozsamos$ci indywidualnej 1 zbiorowej
w ramach szerszej wizji na linii przesztos¢ — teraz-
niejszos¢ — przysztose.

Zasadniczo istnieja dwa sposoby identyfikacji
1 kontynuacji tozsamosci indywidualnej 1 zbioro-

wej poprzez przestrzen 1 miejsce (Breakwell, 1986).
Jedna to identyfikacja 1 kontynuacja referencyjna,
ktéra opiera tozsamos$¢ jednostek 1 spoteczenstwa
gltéwnie na wiedzy o przeszlosci miejsca ich co-
dziennego bytowania. Tozsamo$¢ jednostek 1 grup
spotecznych jest budowana poprzez samoocene
w relacji do miejsca. Rozwdj tozsamosci to ewolu-
cja w granicach miejsca. Identyfikacja tozsamos$ci
w procesie doSwiadczania miejsca integruje osobo-
wos$¢ w relacji do indywidualnie 1 zbiorowo prze-
zytych doswiadczen. U tego typu oséb dominuje
orientacja przeszlo$ciowa 1 kolektywna).

Druga mozliwa strategia kontynuacji tozsamo-
$ci1 indywidualnej 1 zbiorowej to kontynuacja kon-
gruencyjna (Breakwell, 1986). Polega ona na iden-
tyfikacji i kontynuacji tozsamoséci poprzez zgodno$é
z celami zycia 1 schematami wlasnej osoby lub gry-
py spolecznej, etnicznej czy narodowej. Ten typ
strategii budowania 1 kontynuowania tozsamosci
opiera sie gléwnie na ucieczce od rzeczywistosci
zakotwiczone] w konkretnym miejscu, jego specy-
ficznych atrybutach i pamieci zdarzen. Tozsamo$é
jednostki 1 spoteczenstwa budowana jest na wiedzy
o przyszloSci 1 oczekiwaniach dotyczacych obrazu
siebie w wymiarze uniwersalnym. Identyfikacja
tozsamos$cl nastepuje w procesie przewidywania
zgodnosci zmian we wlasnej tozsamos$ci z oczeki-
waniami wobec srodowiska. Jednostka 1 grupa spo-
leczna nastawiona na realizacje tozsamosci oczeki-
wanych dokonuje oceny obrazu siebie nie w relacji
do jednego miejsca (realnego) i stala z nim iden-
tyfikacje, lecz transgresje miejsca tj. przekraczanie
granic (ucieczka ku przysztosci). Postrzeganie po-
tencjalnych mozliwoéci (afordancji) dla zadoééuczy-
nienia aspiracjom rozwojowym w sferze wyma-
rzonego 1 oczekiwanego obrazu siebie zawiera sie
w miejscach 1 wizjach miejsc bedacych uktadami
odniesienia tozsamosci mozliwych. Jest to orienta-
cja przyszloSciowa, wybierajaca samoodlaczenie od
korzeni miejsca jako racjonalng strategie i forma
roZwWoju.

Kazdy sposéb identyfikacji tozsamosci nie jest
dobry lub zly sam z siebie, jak tez obydwa sposoby
kontynuowania tozsamos$ci niekoniecznie wyklu-
czaja sie. To, ktéry z nich moze byé bardziej funk-
cjonalny, a ktéry bardziej dysfunkcjonalny zalezy
do kontekstu historii, jej wizji 1 akcentowanych
w nich symboli.

ZNACZENIE SYMBOLI | WIZJI MIEJSCA

Czym jest wizja 1 jaka role odgrywaja w niej sym-
bole? Wizja jest uporzadkowanym planem rzeczy-
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wistosci 1 umystowym projektem dziatania z jasno
zdefiniowanymi celami i rozpoznawalnymi inten-
cjami jako ukrytymi 1 niedokonczonymi cze$ciami
planu. Wielkie wizje Swiata to wielkie projekty,
zamysty 1 plany dzialania bedace dialogiem mie-
dzy znaczacymi symbolami przeszlosci wydoby-
wajacymi jego ducha ze znaczacymi ideami jako
symbolami realizujacej sie przyszltosci. W wyniku
tego dialogu wytania sie gleboki sens istnienia
okre§lanym mianem Zeitgeist czyli ducha czasu.
Wielkie wizje stawiaja wielkie pytania, w ktérych
odnajdywane sa wielkie symbole zycia jako drogo-
wskazy sensownego marszu ku przysztosci Zycie to
nieustajacy nurt przemian, ktére wydobywaja na
jego powierzchnie jedne dokonania jako znaczace,
odsuwajac na plan drugi lub nawet w niepamieé
inne dokonania. W wiecznie zmieniajacym sie nur-
cle zycia sympatia wobec jednych warto$ci moze sie
zmieniaé¢ na sympatie wobec wartosci przeciwnych,
tak jak w przypadku uczué wobec tradycji 1 poste-
pu (Bartky, 1996). Odwracalno$¢ sympatii czy pre-
ferencji to rzecz normalna i nieuchronna, jednak
wystepujac w nadmiarze prowadzi do chaosu zycia.
Wielkie wizje majq to do siebie, ze wyczuwajac du-
cha czasu (Zeitgeist) zachowuja dialog 1 réwnowa-
ge miedzy duchem przesztosci 1 duchem postepu.
Wielkie wizje bedac planem mentalnym, nie stwa-
rzaja zapér dla zmian, a jednocze$nie wprowadzaja,
inercje, ktére moga trwaé bardzo dlugo stanowiac
tym samym podstawe poczucia stabilnosci. Wielkie
wizje to zmiany w kontynuacji, gdzie czas 1 zmia-
ny nie sa mlynami mielacymi znaczenia, wartosci
11dee na bezsensowny dialog (Erikson, 1964).
Przyktadow wizji 1 braku wizji w historii §wiata,
panstw, miast czy narodéw jest bardzo wiele. Wizja
Swiata, jaka przedstawil 1 zrealizowal np. Aleksan-
der Macedonski zawazyla na cywilizacji zachodniej
przez dtugi okres historii, a jej tworca nie byl na-
wet w stanie obejrzeé efektow swojej niezwyklej ak-
tywnosci. Podobna role w polskiej historii odegrat,
uwzgledniajac rzecz jasna wszystkie proporcje, krol
Przemyst 11, lokujac w Poznaniu nowe miasto oraz
zwilazana, z nim nowa swojq siedzibe wladzy kro-
lewskiej niezaleznej od wtadzy koscielnej (Toplol-
ski, 1988). Przemyst II byl w Europie prekursorem
nowoczesnej wizjl urbanistycznej harmonijnie wia-
zace] toposy 1 archetypy wladzy z duchem postepu
1 rozwoju. Przemyst II wytyczajac nowa, niezwy-
kle $miata w skali europejskiej wizje urbanistycz-
na miasta stolecznego jako osrodka niezaleznego
od autorytetu wiladzy koscielnej — wnidst istotny
wklad w trwajaca do dzi$§ ze zmiennym szcze$ciem

wizje Poznania jako miasta szczegdlnych symboli
1 misji. Poznan za sprawa Przemysta II stal sie
przestrzenig realizacji, po pierwsze, prototypowej
wizji nowoczeénie pojmowanych funkeji panstwo-
wych, narodowych i religijnych w kategoriach prze-
strzeni urbanistyczne;j.

Jednak nawet te najwieksze wizje maja to do sie-
bie, ze jak kazdy niematerialny wytwoér geniuszu
czltowieka ulegaja przemianom. Po pierwsze, wizje
ulegaja zamianom w wyniku zawieszania sie zna-
czen 1 niedostrzegania starych symboli. Od zawsze
w historii wystepowal syndrom amnezji spotecznej,
ktorej przejawem jest spychanie w niepamieé tego,
co jeszcze niedawno stanowito znaczacy symbol sta-
tusu 1 poczucia bezpieczenstwa (Halbwachs, 2008).
Tak np. w nowozytnych miastach Sredniowieczne
symbole muréw obronnych przestaly mie¢ realne
znaczenie 1 zostaly zlikwidowane w postepie racjo-
nalnoéci. Po drugie, wizje ulegaja zmianom wskutek
zastepowania jednych symboli innymi. W Swiecie
statych zmian przejawia sie to m.in. w wojnach na
symbole. Wygrywa ten czlowiek 1 ten nardd, ktory
jest w stanie do §wiadomos$ci silniej przebi¢ sie ze
swoimi symbolami do $wiadomoséci. A zatem symbo-
le konkuruja ze soba nie tylko w wymiarze znakow
przeszloéci versus przyszlosci, ale takze w katego-
riach znakow swoich 1 obcych (Harpham, 2002).

Po trzecie wizje zmieniaja swo0j charakter w wy-
niku proceséw desymbolizacji 1 deskralizacji symbo-
li, ktére stanowig, ich fundament. De-symbolizacja
pewnych symbolicznych przejawoéw zycia prowadzi
de-autorytetyzacji przestrzeni. Przestrzen symbo-
liczna 1 sakralna przestaje dziala¢ jako niewidoczny
cerber badz broniacy do niej dostepu, badz zmusza-
jacy do zachowan odpowiedzialnych 1 postusznych
(Aarts 1 Dijksterhuis, 2003; Chartrand, 2008). Lu-
dzie pod wplywem reklam w takim stylu jak to, ze
.»... muzyka powazna najlepiej delektowaé sie jest
w szlafroku” naprawde nabieraja przekonania, ze do
opery najlepiej chodzi¢ w stroju roboczym 1 teniséw-
kach. Odmowa wobec autorytetu przestrzeni doko-
nuje sie pod wplywem erozji wielkich idei 1 postepu-
jacego konsumpcjonimu, a jej szczegdlne drastyczne
formy moga byé prowokowane poprzez informacje
upowszechniane w cyberprzestrzeni. De-symboliza-
cja 1 desakralizacja zycia, czego przejawem jest ko-
mercjalizacja sztuki, to co§ wiecej niz tylko sprzeciw
wobec retoryki tradycji (jak np. tradycji ,,gtupio-pol-
skiej”). Nowa retoryka historyczno-konsumpcyjna
zawilera sie w nurcie poszukiwania nowej ciaglosci
w ramach rozwigzan ,naukowych”. Stroniac od zna-
czacych symboli 1 wszelkiego sakrum zbliza sie do
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psychoanalizy, namawiajac do wyzwalania sie od
uprzedzen 1 przyjmowania za wlasne dawne anty-
wartosci symbolu. W rzeczywistoSci jednak owa
namowa do nowych doznan od uprzedzen i ulegto-
Sc1 wobec symboli jest nowa forma konformizmu
1 podporzadkowywania zachowan biezacym percep-
cjom (Aarts 11in., 2004). Ten typ postaw nie wymaga
zadnych poswiecen, gdyz po$wiecenie jest niezgodne
z konsumpcjonizmem. W modelu zycia wyzwolonym
od posluszenstwa wobec autorytetu przestrzeni
symbolicznej forma i przestrzen nie operuja zadny-
mi milczacymi wskazéwkami postuszenstwa, ofiary
1 wspolnotowosci. Wspdlnotowos¢ jezeli wystepuje
to na zasadzie zgromadzenia blizszemu tlumowi niz
zgromadzeniu agoralnemu (Biela, 1989).

Niestety, ale nawet tak piekne idee jak ,Narod
Sobie” zmieniaja wraz z uplywem czasu swe pier-
wotne znaczenie. Wielki idee 1 symbole wymagaja
stalego wskrzeszania w wymiarze jednostkowym
1 spotecznym. Jest to mozliwe dzieki nieSmiertelno-
$ci niektérych symboli 1 wspierajacych sie na nich
wielkich wizji. Archetypy 1 wielkie symbole nigdy
nie ging do konca. Przykladem tego moze by¢ sym-
bol symboli, jakim jest krzyz.

Jednak symbole w §wiadomosci ludzkiej nie odna-
wiaja sie same z siebie. Wymagaja wysitku wskrze-
szania 1 planowego dzialania w budowaniu zdol-
nosci do budzenia zaru 1 esprit. Przykladem tego
moze by¢ problem wskrzeszania stolecznej wizji
Poznania, ktéry napotyka na istotne bariery psy-
chologiczne zaréwno wérdd rdzennych mieszkancow
miasta, jak 1 innych mieszkancéw Polski patrzacych
na kresy zachodnie jak na zjawisko raz na zawsze
nieodgadnione. Stoleczno$é to nie kwestia prawno-
administracyjna, ale idea zywa w umystach ludzi.
W tej perspektywie wskrzeszanie takich idei, jak
idea stotecznosci, to gtéwnie wzbudzanie w umy-
stach ludzi checi do poSwiecania sie na rzecz spotecz-
nosci przezywajace] swoje mielieu jako swoje miej-
sce zycia w tacznoSci z szersza spolecznoscia.

ROLA SYMBOLI W PSYCHOLOGICZNEJ
| SPOLECZNEJ PRZESTRZENI MIEJSCA

Po co czltowiekowi sa potrzebne znaczace symbole?
To pytanie zadawane jest czesto przy réznych oka-
zjach dyskusji o postepie 1 modernizacji z jednej
strony, a z drugiej strony w dyskusji o potrzebie
zachowania tozsamos$ci. Wizje wymagaja wskrze-
szania 1 kontynuacji a to mozliwe jest tylko poprzez
znaczace symbole, tzn. takie, ktére sa niezbedne
sq dla przetrwania psychicznego badz spolecznego.
W kontekscie spolecznej 1 psychologicznej prze-

strzeni zycia (Banka, 1997) nalezy przypomnieé, ze
spoteczenstwa 1 zbiorowosci ludzkie nie sa w stanie
funkcjonowaé na dtuzsza mete bez symbolicznej pod-
stawy 1 przekuwania jej w praktyke dnia codzien-
nego. Istnieja co prawda obecnie miasta — panstwa,
ktore buduja swoja pozycje w kontrze do tradycji,
ale nie oznacza to, ze w kontrze do symboliki kul-
turowej, politycznej 1 estetyczne). Ich wybrana mi-
sja jest budowanie symboliki przysztosci (Giddens,
2001; Giddens 1 in., 1009).

Swiat nowoczesny, takijak w Singapurze bedac cal-
kowicie pozbawiony tradyc)i jest jednym z mozliwych
Swiatow 1 rozwoju cywilizacji bez znaczacych symbo-
li. W éwiecie tym liczy sie tylko biznes 1 pomnazanie
zysku. Przeszlo§é, jej mate 1 wielkie symbole oraz
inne toposy 1 archetypy nie maja w tej kilkumilio-
nowej maszynie handlu 1 konsumpcji zadnego zna-
czenia. Dominujacy ruch w odkrywaniu znaczen
1 wartos$ci to ruch naprzod, w ktéorym wychwyty-
wane sa gtéwnie afordancje rozwoju (Banka, 2010).
Psychologiczna 1 spoleczna przestrzen jest otwarta
1 przyjazna dla tych, ktorzy rozpoznaja 1 respek-
tuja reguly rzadzace systemem ukierunkowanym
na realizacje interesu ekonomicznego. O kierunku
ruchu jednostek i strumieni ludzkich w tym sys-
temie decyduje nie wolna wola, ale ten, ktory pro-
jektuje system. Ludzie majg prosty wybor: albo sie
dostosowaé do rytmu wirujacego pieniadza i w nim
uczestniczy¢, albo wyjechaé. Konsumpcja 1 komer-
cja gra centralna role w opisie, wyobrazeniu oraz
przezywaniu warto$ci §wiata. Jednak nawet w tym
Swiecie 1 wspélnocie bez wspoélnego dziedzictwa
tradycja pozostaje ,zywa” jako nostalgia za trady-
cja. W ten nieco nieoczekiwany sposéb przesztosé
niejako dopada wszystkich czlonkéw systemu na-
stawionego wylacznie na przyszlosé, potwierdzajac
teze Zimbardo 1 Boyd (1999), ze nie moze istnieé
czas przyszly bez czasu przeszlego. Cho¢ ludzie
niby nauczyli sie zy¢ bez symboli, to jednak nie
do konca sa z tego szczesliwi 1 nie do konca maja
absolutne poczucie jakosSci zycia. W tym kosmopo-
litycznym tyglu obowiazuje kod towarzyski, w kto-
rym wymieniane 1 walkowane sg na rézne sposoby
informacje i relacje o swoich korzeniach, pochodze-
niu, respektowanych kiedy$ symbolach. Jest to kla-
syczne tworzenie tradycji wymyslonej (Halbwachs,
2008; Holbsbawm, 2008).

Ogélnie biorac, przestrzen publiczna nie moze
przemieniaé swojej symboliczne] podstawy miej-
sca w praktyke dnia codziennego bez znaczacych
symboli. Znaczace symbole sa podstawa, tozsamosci
indywidualnej, spotecznej 1 kulturowej. Singapur
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jest przykladem miasta, do ktérego ludzie zjecha-
11 1 zjezdzajq ze swoja pamiecia, ktora jest jednak
pozostaje ich prywatna, sfera, nie przektadajaca sie
na symbol miasta przyszlosci jako takiego.

Jezeli przestrzen spoleczna nie jest wylacznie
sztucznie tworzona, enklawa realizujaca misje w ra-
cjonalnej sferze ekonomii, ale przestrzenia, zakotwi-
czona, w historii, pomijanie znaczacych symboli jako
lacznikéw 1 zwornikow miedzy réznymi ,,genealogia-
mi”, generacjami, a nawet réoznymi okresami zycia
jednostki jak dziecinstwo, mlodzienczosé, dorostosé
1 staros¢, wtedy zamiast spéjnosci 1 tadu spotecznego
mamy do czynienia z chaosem (Holbwachs, 2008).
Cztowiek nie funkcjonuje poza przestrzenia fizyczna,
1 wdrukowana w nig poza przestrzenia symboliczna.
Obydwie formy bytu wzajemnie sie dopetniaja. Zy-
cie jednostek 1 grup ludzkich bez symboli redukuje
sie do wymiaru biologicznego lub cyfrowego, albo jak
kto woli do wymiaru biezacej konsumpcji (Spiter,
2013; Chartrand 1 in., 2008a).

Symbolika zawarta w przestrzeni publicznej jest
wiec podstawowym zwornikiem zaréwno wielkiej
historii, genealogii historycznej réznych pokolen
mieszkancoéw oraz tozsamosci indywidualnej 1 spo-
lecznej. Przestrzen publiczna jest podstawa, tozsa-
moéci miejsca jako czynnika konstytuujacego in-
tegralna catos¢ jednostek 1 sktadajacych sie z nich
grup spotecznych. Symbolika miejsca tworzy nie-
widoczne wiezi ludzi z przestrzenig i ludzi z ludZzmi
w przestrzeni na bazie emocjonalnej. Dzieki temu
ludzie rozumiejq sie bez sléw, jak tez odczuwajq
sen swojego istnienia w przestrzeni bez zbednej re-
toryki (Chartrand 1 in., 2008a).

Sprowadzanie wiec koncepcji przestrzeni miejsca
wylacznie do wymiaru racjonalnego jest zabiegiem
intelektualnie fatszywym, a z punktu widzenia prak-
seologicznego przeciwskutecznym. SwiadczaL o tym
dobitnie doéwiadczenia holenderskie zgromadzone
w zwigzku z realizacja urbanistycznej koncepcji sto-
tecznosci Hagi w duchu o$wieconego rozumu. Okazato
sie jednak, ze aby co$ wyszlo pozytecznego, to nie wy-
starczq wylacznie dobre intencje 1 to w dodatku jed-
nostronne. Gdy do Ameryki wyemigrowata wieksza
cze$¢ mieszkancow dzielnicy Harlem, ogrom uzytko-
wanych przez nich koscioléw zostalo opustoszatych
1 bez bazy ekonomicznej. Wladze miasta postanowi-
ly rozebrac ,bezuzyteczna’ substancje miejska. Gdy
po latach emigranci holenderscy gnani nostalgia za-
czeli powracaé do swojego zobaczyli przestrzen, kto-
ra nie miata nic wspélnego z zachowang w umysle
pamiecia miejsca. Poczucie zerwanej ciaglosci prze-
rodzilo sie w zal 1 rozpacz (Thurber, 2007).

Inng wazna funkcja znaczacych symboli w prze-
strzeni miejsca jest to, ze moga one operowac jako
zrodto historii poprzez przekaz bezwiednych 1 mil-
czacych wskazowek (Low, 2000). Milczace wskazow-
ki to zawarte w przestrzeni wiadomosci 1 informacje
o obowigzujacych regutach obcowania z przestrze-
nia, o mozliwych zrédiach i losach danej przestrze-
ni, o wizerunku obserwatora przestrzeni w jego wla-
snych oczach oraz o prawdach i1 odczuciach, ktore
nie da sie wyrazi¢ stowami (Banka, 2002, 2010).

Milczace wskazowki jako znaki zapisane w prze-
strzeni charakteryzuja sie nastepujacymi kryteriami.
Po pierwsze, wyzsza skutecznoscia od przekazu infor-
macji i transferowania ich do éwiadomoéci indywidu-
alnej 1 spolecznej od przekazu werbalnego, ktérego
niezbednym no$nikiem sa stowa. Stowa 1 generalnie
mowa jest istotnym warunkiem komunikacji spo-
lecznej, bo jest 1 pozostanie podstawa edukacji. Jed-
nak komunikacja slowna nie zawsze jest skuteczna,
gdy np. jest gtéwnym sposobem namowy do dbatosci
o $rodowisko jako miejsce 1 jego materialne emanacje
symboliczne (zabytki, zadbane otoczenie etc.).

Milczace wskazoéwki w przeciwienstwie do przeka-
zu stownego dostarczaja ludziom informacji 1 wiedzy
czystej 1 nie zmanipulowanej. Artur Gorski chodzit do
szkét miby — polskich, dzieje narodowe poznawat wiec
naczej — ,,obserwujac wszystko wkoto. I tak widzia-
lem je w murach starodawnych rodzinnego Krako-
wa, w $wietle mariackich witrazy, w zarysie wzgorza
Wawelu, w linii biegnacej do kopca Kraka na Krze-
mionkach po kopiec Kosciuszki. Widzialem je dalej
w obrazach Matejki, z ktorych kazdy wystawiony na
widok publiczny, stawat sie dusza miasta na czas pe-
wien...”. Czlowiek obcujac na co dzien z przestrzenia
symboliczna bez wzgledu na poziom inteligencji uczy
sie jej. Czlowiek zywiac codziennie swoj umyst milcza-
cymi wskazoéwkami znaczacych symboli przejmuje za
wlasne 1 to bez udziatu swiadomosci wszystkie wiel-
kie 1dee, ktore zawarte sa w przestrzeni materialnej.
W przeciwienstwie do ,faktoidow”, jakimi operujq re-
klamy 1 inne przekazy komercyjne pozbawione mil-
czacych wskazowek, czlowiek w przestrzeni nazna-
czonej symbolami odczuwa stygmat nie$miertelnosSci
idei. Faktoidy operujace jazgotliwym i efemerycznym
jezykiem ekspresji tworza jak w reklamie anty-
-idee, ktore nie maja zadnej genealogii, a podda-
wanie sie im ma charakter co najwyzej czasowy,
krotkotrwaly. Innymi stowy, faktoidy nie sa mate-
rialnymi wlasnos$ciami (possessions) posiadajacymi
status rozszerzone Ja (extended self) (Belk, 1988).

Milczace wskazowki zawarte w znaczacych sym-
bolach przestrzeni miejsca wywoluja uleglo$é¢ nie
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produkujac skutkéw ubocznych w postaci sprzeciwu
lub buntu. Osoby wchodzace do biblioteki w spos6b
naturalny wyciszaja, sie, dostosowujac swoje zacho-
wanie do wymagan autorytetu przestrzeni. Podobna
rzecz dzieje sie w §wiatyniach, w szpitalu 1 innych
miejscach wzbudzajacych respekt bez jakiejkol-
wiek perswazji stownej. Uczucie to 1 ten rodzaj po-
znania Swiata pod progiem $wiadomoscl nie jest
obcy nawet zwierzetom. Najagresywniejsze zwie-
rzeta, ktore pierwszy raz przekrocza progi leczni-
cy weterynaryjnej nie majac ani wczesniejszych
do$wiadczen, ani zadnej wiedzy o zagrozeniach in-
stynktownie staja sie potulne 1 zatrwozone.

W warunkach dominujacej wspélczesnie dyskon-
tynuacji mozliwe sg dwa odmienne modele rozwoju
1 formulowania wizji miejsca i symboliki przestrze-
ni publicznej. Jeden model rozwoju dokonuje sie
w pozytywnym cyklu nastawienia na dyskontynuacje
1 tozsamosci wielorakie (Breakwell, 1986). Ten mo-
del rozwoju upatruje wartos¢ w modernizacji, w wal-
ce z tradycja, religia 1 historig oraz mitem. Drugi mo-
del rozwoju miejsca 1 symboliki przestrzeni dokonuje
sie w negatywnym cyklu nastawienia na dyskonty-
nuacje i definiowanie nowych tozsamoéci w ,,duchu
kontrewolucyjnym”. Po zniszczeniach wojennych
w Europie te dwa sposoby pojmowania misjl rozwo-
ju zazarcie konkurowatly ze soba. Na przyklad jedne
miejsca zniszczone, jak Antwerpie odbudowywano
w modelu ciaglosci z tradycja. Inne, jak np. mitycz-
ne Coventry odbudowano w modelu ,nowej” racjo-
nalnej wizji zycia, ktora tez ma swoja symbolike,
ale symbolike racjonalna, nie emocjonalna i1 nade
wszystko prakseologiczna. Jeszcze inna tendencje
obserwujemy w Niemczech, gdzie po wojnie domi-
nowal nurt modernistyczny ideologicznie neutralny,
natomiast w ostatnich latach ustapil on z powrotem
miejsca nurtom tradycjonalistycznym 1 stronniczo
historyzujacym (Eder, 2005).

Kontynuacja w ramach symboliki prakseolo-
gicznej tj. modernizacyjnej prowadzi w do nowej
retoryki historycznej opartej gléwnie na konsump-
cji. Wazne symbole sa odbierane emocjonalnie, ale
w duzym stopniu przeksztalcone racjonalnie. Prak-
seologiczny stosunek do waznych symboli prowa-
dz1 do komercjalizacji 1 utylitaryzacji. Symbole sa
wazne o tyle, o ile dadza sie sprzedac, mogg czemus$
stuzy¢, nie pociagaja za sobg znaczacych kosztow.
O 1le wazne symbole w kontynuacji symbolicznej sa
namowag, do poznania w dzialaniu 1 zaangazowanie
w drodze do odkrywania postuszenstwa wobec mil-
czacych wskazowek znaczacych idei, o tyle w konty-
nuacji prakseologicznej namowa do nowych doznan

1 testowania indywidualnego gustu, badz zbiorowe-
go genius locci (McDonald, 2009); Melendy, 2006).

Poszukiwanie ciagloéci w ramach konformizmu
wobec ideologicznego postepu przystosowujacego
znaczace symbole do nowej retoryki np. poprawno-
§ci politycznej stoi w nieprzezwyciezalnym konflik-
cie z koncepcja poszukiwania ciaglosci tozsamosci
w ramach poddawaniu sie postuszenstwu emocjo-
nalnemu wobec milczacych wskazéwek symboli. Te
dwie formuly dzialaja na zasadzie ,,albo, albo”.

Jednak konfliktu miedzy kontynuacja historyczna,
kultywujaca ciaglosé miejsca 1 kontynuacja racjonal-
na rewolucjonizujaca miejsce nie da sie trwale roz-
wigzaé, bowiem dotyka on problemu przeciwstaw-
nych preferencji orientacji temporalnych — przeszioéci
1 przysztosci. Zwolennicy kontynuacji tozsamosci po-
przez dziedzictwo przeszlosci daza do stalej struktu-
ry wiezi emocjonalnej z miejscem 1 rewitalizuja swoja,
witalno$é zyciowa w lacznosci z czasem minionym
(Law, 1992; Lawrence, 1992). Z kolei zwolennikow
kontynuacji poprzez rozwigzania racjonalne 1 moder-
nizacyjne cechuje sklonno$¢ do kulturowego samo-
odlaczania sie 1 stalej wiezi psychicznej (chocby tylko
w formie marzen) z miejscami fizycznymi i spoteczny-
mi przyszlosci (Milligan, 1988). Potrzeba kontynuacji
tozsamoscl zaspokajana jest przez realizacje potrzeb
egocentrycznych 1 oceny jakoSci przestrzeni zycia
z punktu widzenia jej potencjalu przemieniania sie
w nowos¢ (Niedentahal 1 in., 2009). Ten model poda-
zania za przyszloScia 1 postepem jest zyciem w ,,dro-
dze” do ,ziemi obiecane)”. Tozsamo$¢ wzmacniana
jest przez podkreslanie odrebnosci a nie podobienstw
(syndrom S.Mrozka).

Kontynuacja symboliczna na bazie duchowej,
emocjonalnej 1 wrazliwosci wspolnotowej przeciw-
stawia sie z kontynuacji prakseologicznej na pod-
lozu racjonalnym 1 indywidualistycznym. Wymiar
prakseologiczny ciagloéci tozsamosci indywidual-
nej 1 zbiorowej posiada kilka charakterystycznych
1co trzeba obiektywnie przyznaé¢ w niektorych przy-
padkach warto$ciowych cech: 1 — Jest niezbednym
elementem skutecznosci dziatania indywidualnego
1 spolecznego. 2 — Jest zwiazany z postuszenstwem
swiadomym. 3 — Jest oparty na bazie sensorycznej
(w przeciwienstwie do ideowej) 1 rozumowe]j czlo-
wieka. 4 — Ma tendencje do ideologizacji przyjmu-
jacej rozne formy namowy do dzialania z mys$la
o przyszloéci. 5 — Promuje powrét do Zrddet pojmo-
wanych przeciwstawnie do zrdédel historycznych,
jak np. do symboliki ,,dzikiej” natury lub racjonal-
noS$ci—idei poza sfera ideologii (Banka, 2010).
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Jednak opisane dwa modele rozwoju 1 kontynu-
acjl tozsamoscl nie sg symetryczne. Model konty-
nuacji poprzez wiez z miejscem moga preferowac
nie tylko osoby w starszym wieku, ale takze oso-
by mlode 1 w wieku $rednim. Dla tych ostatnich co
prawda na co dzien najwazniejsze jest podazanie
za celami zyciowymi, ale od czasu do czasu waz-
nej moze byé¢ synchronizowanie swojej osobowosci
z przezyciami zakotwiczonymi w przestrzeniach
o duzej gestosci symbolicznej. Przejawia sie to cho-
clazby w tak prozaicznych sytuacjach, jak wybor
miejsc spedzania wolnego czasu czy wybor scenerii
na zrobienie sobie miejsc pamigtkowych. Ludzie
intuicyjnie wyczuwaja, ze brak znaczacych wizji
1 symboli moze prowadzi¢ do dezintegracji tozsamo-
$ci indywidualnej 1 rozplyniecia sie w dezintegro-
wane] tozsamosci zbiorowej. Nietrudno jest zatem
zrozumie¢ dlaczego stare miasta wciaz sa najlud-
niejszymi miejscami odwiedzanymi w celach prze-
zywania miejsca dla samego przezywania (Knez,
2005).

Wyrugowanie z przestrzeni publicznej 1 spotecz-
nej znaczacych symboli moze prowadzi¢ do poczu-
cia wykorzenienia i niebezpiecznego konfliktu mie-
dzy przywiazaniem do miejsca — czyli percepcja roli
otoczenia w odczuwaniu siebie, a przywiazaniem
do celow jako atrybucja roli otoczenia w realizacji
siebie jako zintegrowanej osoby. Efektem tego kon-
fliktu moze byé przestrzenna dezintegracja zycia
indywidualnego 1 zbiorowego, przejawiajaca sie at-
mosfera, przestrzeni miejskiej jako , kamiennej pu-
stym1” (Korpela, 1989; Uzzell 1 Moser, 2006; Relph,
1976).

Wymiar symboliczny ciaglo$ci tozsamosci indy-
widualnej 1 zbiorowej jest podstawowym czynni-
kiem zdrowia psychicznego (Korpela 1 in., 2001)
1 zapobiega wielu patologiom spotecznym (Brown
1 1n., 2004). Daje poczucie wartoSci zycia 1 otwar-
cia na poszukiwanie 1 odkrywanie nowych warto-
$ci poprzez powsciagliwosé. Jest tez odnawialnym
zrodlem afordancji sytuacyjnych, ktore z kolei sa
zrodlem woli 1 sily zycia indywidualnego oraz zbio-
rowego (Cantor, 2000; Cantor 1 in., 2002). Symbole
jako widoczne znaki sa niezbednym skladnikiem
autorytetu miejsca, gdyz sa milczacymi wskazow-
kami przestrzeni fizycznej (Bih, 1989; Belk, 1988;
Aarts 1 Dijksterhuis, 2003). Symbole miejsca na-
daja sens najbardziej elementarnym ludzkim za-
chowaniom, stajac sie najbardziej skutecznym
,hauczycielem” np. historii bez uzywania stow (Ap-
pleyard, 1969).

REALNE | WYMYSLONE SYMBOLE MIEJSCA

Kontynuacja symboliczna tozsamosci miejsca od-
wolujaca sie do pamieci miejsca mozliwa jest na
dwa podstawowe sposoby. Po pierwsze, pamiec
miejsca moze by¢ przywolywana w celu budowania
tozsamosci jednostkowej 1 zbiorowe] poprzez wi-
doczne eksponowanie materialnych symboli miejsc
(Eder, 2005). Po drugie, pamie¢ miejsca moze by¢
przywolywana w wyobrazni miejsca poprzez sym-
bole .wyimaginowane lub fabularyzowane. Dzieki
symbolom miejsca odbywamy podréze w wyobraz-
ni na dwa sposoby. Pierwszym sposobem jest zywy
kontakt z miejscem jako realna struktura fizyczna
1 przestrzenna, ktéra wdrukowane sa struktury wi-
docznych symboli 1 zachowan (Fried, 2000). Wpa-
trujac sie w widoczne symbole tak rozumianego
miejsca jako realnego milieau wskrzeszamy pamiec
miejsca podrozujac niejako w przesztosé 1 identyfi-
kujac sie z nia (Devine-Wright 1 Lyons, 1997).

Drugim sposobem kontynuacji symbolicznej jest
podréz w wyobraznie (Giddens i in., 2009; Hobs-
bawm, 2008). Moga to by¢ podréze po miejscach
fabularyzowanych, a nawet wykreowanych calko-
wicie sztucznie, czy to w formie dziela literackie-
go, czy to w formie przedsiewziecia komercyjnego
jak w przypadku filmu. Pisarze kreujac magie opi-
sywanych miejsc w symbolice slowa, wskrzeszajg
miejsca, nawet historyczne, tak ze stajq sie one za-
réwno symbolami samymi w sobie, jak 1 przewod-
nikami po miejscach realnych. Przyktadem tak wy-
kreowanej rzeczywistosci symboliczne) jest Praga
wg ,,Procesu” F.Kafki, w ktorej turysci ,,szukaja” na
Ztotej Uliczce $ladow artysty.

Ksigzki tak kreuja magie opisywanych miejsc, ze
staja sie one przewodnikami po nich. Romantyczni
poeci przemierzali Europe, majac za przewodnika
,Podréz sentymentalna” Lawrenc’a Sterne’a. Dzi$
turysci, jadac do Wtoch, wybieraja tez Cortone, bo
zachecila ich do tego Frances Mayes —autorka ame-
rykanska swoja powiescig ,,Pod sloncem Toskanii”.

Ludzie zyja wiec wedlug faktéw stanowiacych
cze$é egzystencjalne) rzeczywistosci, oraz wedlug
faktow stworzonych przez wyobraznie (Hobsbawm,
2008). Kiedy fakty rzeczywistosci nie saq wypelnio-
ne znaczacymi symbolami jako no$nikami fascy-
nujacej autentycznosci przezycia wiezi i ciaglosci
emocjonalnej w pamieci 1 realnym Swiecie, wtedy
rzeczywisto§é jawi sie jako niezno$na i pobudza
umyst do relokacji przestrzennej (Hormuth, 1990).
Czytelnicy ksigzek zyjac w nudnej atmosferze co-
dzienno$ci zwracaja sie ku literaturze, oczekuja,
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ze ta bedzie noénikiem fascynujacych faktéw. Co
wiecej, domagaja sie od wyimaginowanego faktu
autentycznosci, jak i tego, aby owa autentyczno$é
spetniata wymys§lone przez nich wymogi fabularne.

Znaczace symbole miejsc, zaréwno te autentycz-
ne realnie, jak i te autentyczne w sferze faktow
sfabularyzowanych, wymuszaja dziatania ulegte
1 bezwiedne. Wiekszo$¢ turystéow przyjezdza do
Werony nie tylko dla urody miasta, jego historii
1 zabytkow, lecz dla legendy Julii 1 Romea, ktérzy
za sprawa Williama Szekspira stali sie symbolem
mitosci. Symbole Werony stat sie m.in. dom Casa
di Giulietta z balkonem bedacym wytworem pomy-
stowosci pokolen tworcéow przygotowujacych insce-
nizacje sztuki. William Szekspir stworzyl Werone,
taka jaka ja dzi§ ogladamy i przezywany nigdy
w niej nie byl, a ludzie 1 tak wierza, ze wstawien-
nictwo Julil im pomoze.

Fakty fabularyzowane i fakty autentyczne zwia-
zane z miejscami wzajemnie sie dopelniaja 1 uzupel-
niaja, tak jak realna rzeczywisto$¢, rzeczywistosé
wyobrazni, a ostatnio rzeczywisto$¢ wirtualna.
Réwniez pisarze polscy, odpowiadajac na zapotrze-
bowanie czytelnikow na podrézowanie w przesziose,
metafizyke 1 wyobraznie miejsca, wlaczyli sie w przy-
wracanie czytelnikom klimatu minionych czaséow
wspolczesnych im miejsc. Nowa mode na miejski
kryminal retro zapoczatkowal Marek Krajewski
w cyklu powieSci o Eberhardzie Mocku z niemieckie-
go miasta Breslau. Powodzenie literatury miejskich
kryminaléw w stylu retro zaczeto promieniowacé na
inne miast, w tym Poznan. Za sprawa ksigzki Seba-
stiana Koperskiego 1 Wojciecha Stamma pt. ,,Dok-
tor Jeremias” odtwarzana jest atmosfera Poznania
1 Wielkopolski z okresu tuz przed wybuchem I wojny
Swiatowe].

Powdd, dla ktorego tego typu ksiazki znajduja
wielbicieli jest prosty. Ludzie bezwiednie poszuku-
ja korzeni miejsca 1 pragng nawiazania zerwanej
z nim ciaglosci, jakby na przekér swojemu plyt-
kiemu w nim zakorzenieniu (Erikson, 1964). Zyja
w miejscach niby dobrze znanych z perspektywy
codziennosci, ale jednocze$nie nieznanych z per-
spektywy sekwencji zdarzen, ktore sktadajq sie na
historie miejsca. W ,,Doktorze Jeremiasie” czytel-
nik poznaje szkice portretu wielokulturowego Po-
znania 1 relacji taczacych nacje w tamtym czasie.
Polska jest krajem o zerwanej ciagtosci historycz-
nej, totez nowe pokolenia, ktére wlaczaja sie w two-
rzona przez nich historie miejsc wlasnym zyciem,
réznymi sposobami daza odkrycia na nowo ich ko-
rzeni 1 dziedzictwa.

ROLA MIEJSCA JAKO ZNACZACEGO SYMBOLU
W PAMIECI RETROSPEKTYWNEJ | PROSPEKTYWNEJ

Najbardziej znaczacymi miejscami w zyciu wspol-
not sa stolice, gdyz sg one miejscami symbolami
samymi w sobie. Na przyktad Poznan i Nowy York
to miasta bardzo odmienne, ktére na pozor nic nie
laczy, a jednak jest co$, co je taczy. Pierwsze ma
stoleczna przesztosé, lecz pozostajaca w ogromnej
czescl poza Swiadomoscig spoteczna, co intrygowa-
lo 1 motywowalo Floriana Znanieckiego do badan
,Czym jest dla ciebie miasto Poznan?” (Znaniecki
1 Zibtkowski, 1988). Drugie z kolei nie ma statusu
stolecznosci de jure, ale ma de facto w $wiadomosci
swoich mieszkancéw, ktorej ekspansywnosé udzie-
la sie innym mieszkancom globu. To w koncu ten
genius locci spowodowal zlokalizowanie siedziby
Narodéw Zjednoczonych w tym miejscu, a nie in-
nym. Jak z tego wynika ,,opcja stotecznosci” nie jest
mierzona jedna miara 1 nie jest faktem ani wylacz-
nie obiektywnym, ani wylacznie subiektywnym.
Jedno co nie ulega watpliwosci to to, ze stotecznosé
to kwestia symboliki zaréwno obiektywnie obser-
wowanej, jak 1 subiektywnie przezywanej.

Stoteczno$é Poznania jako fakt historyczny choc
nie ulega watpliwosci jest stosunkowo stabo pod-
party symbolami z zakresu historii materialnej.
Czterema materialnymi znaczacymi symbolami
powiazanymi ze stotecznoscia Poznania sa Ostrow
Tumski jako catosé, Katedra mieszczaca nekropolie
krélewska Piastow, Stare Miasto 1 Zamek Przemy-
sta II. O ile wyzej wymienione miejsca sg w $wia-
domoséci poznaniakéw reprezentowane jako tako,
to w éwiadomosci Polakéw sa prawie nieobecne
w wymiarze identyfikacji narodowej. O ile jeszcze
na przyktad niewielka czes¢ Poznaniakéw wymieni
kojarzy Katedre na Ostrowie Tumskim ze Chrztem
Polski, o tyle znakomita wiekszo$é Polakéw na w te)
materii zerowa Swiadomo§é tego, a juz najmniej fak-
tu 1z ta Katedra jest nekropolia krélewska poréw-
nywalna z ta z pod Wiezy Srebrnych Dzwonéw na
Wawelu. Poznan jest wiec przypadkiem utraconej
pamieci miejsca w zyciu zbiorowosci przy czym pa-
mie¢ 1 zapominanie w czescl procesem automatycz-
nym, ale w czesSci procesem intencjonalnie sterowa-
nym (Zidtkowski, 2001). Oznacza to, ze podnoszenie
symboliki stolecznosci tego miejsca dla wiekszosci
spoteczenstwa nie ma zadnego znaczenia, a dla cze-
$ci kojarzy sie z niepotrzebnym odgrzebywaniem
przeszloéci, wywolujac w skrajnych przypadkach
uczucie politowania, zloSci a nawet agres;ji.

W przypadku Nowego Jorku jako miejsca symbo-
licznego samego w sobie rzecz sie catkowicie odwrot-
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nie. Jako niepisana stolica 1 to nie wiadomo czego
jest obecna w $wiadomosci zwyklych mieszkancow
miasta, jak 1 w §wiadomosci ludzi z calego Swiata
jako miejsce niezwykle. Symbolem miasta jest jego
najnowsza historia 1jego dynamiczna terazniejszosc,
1 nawet wtedy, gdy z pietyzmem jego mieszkancy re-
konstruuja historie miejsca, to nie wywotuje to zad-
nych kontrowersji, nie méwiac juz o konfliktach.

Skad sie biora zatem réznice w stosunku miej-
sca jako znaczacego symbolu samego w sobie. Ot6z
réznice te biora sie z faktu, iz ludzie funkcjonuja
w dwoch rodzajach pamieci, a mianowicie w pamieci
retrospektywnej 1 prospektywnej (Logie 1 in., 2004).
Pamie¢ retrospektywna dotyczy zdarzen 1 rzeczy
z przeszlo$ci, natomiast pamieé¢ prospektywna jest
pamietaniem zadan, jakie nalezy wykonaé¢ w przy-
sztosci. Jednostki 1 spotecznosci moga by¢ zdomino-
wane w relacji do miejsca jednym lub drugim typem
pamieci, co prowadzi¢ moze do konfliktéw miedzy-
grupowych (Coser, 2009), jak 1 wewnatrzgrupowych
(Liewin, 1940, 1947; Fried, 2000). Ludzie o nasta-
wieniu prospektywnym mys$la zadaniami jako cela-
mi umiejscowionymi w czasie przyszlym, a miejsce
traktuja jako ,dom” gdzie§ w $wiecie (Hill, 1996).
Nie przywiazuja sie oni do miejsca jako korzenia
swojej tozsamosci, cho¢ moga sobie ceni¢ zwigzane
z nim rzeczy jako swoje posiadtosci, takie jak dobra
materialne (Kleine 1 Baker, 2004). Z kolei ludzie
o nastawieniu retrospektywnym mys$la raczej w ka-
tegoriach przywigzania do miejsca a nie przywiq-
zania do celéw, cenigc sobie zwiazane z miejscem
wiezi spoleczne (Mesch 1 Manor, 1998) oraz proces
socjalizacji wlasnego Ja (Proshansky 1 1in., 1983).

Réznica w nastawieniu do proceséw pamiecio-
wych zwiazanych z miejscem tworzy podwaliny dla
konfliktu spotecznego wewnatrzgrupowego, kté-
ry przyjmuje forme zastepczej wojny symboliczne]
1 kulturowej (Coser, 2009). Grupy 1 jednostki po-
strzegajace 1 odczuwajace swoja tozsamosé w Sciste)
relacji do miejsca kieruja ku niemu o wiele wieksza,
uwage, zainteresowanie 1 gotowo$¢ do angazowania
sie w jego sprawy (Hummon, 1992). Wizja miejsca
1 jego ewentualnego rozwoju jawi im sie glownie
przez pryzmat status quo oraz i swoich powinnosci
wzgledem niego (Vaske 1 Kobrin, 2001). Natomiast
wizja miejsca dla osob nastawionych w swoim zy-
ciu na pamie¢ prospektywng traktuje miejsce in-
strumentalnie, a wiec jako narzedzie realizacji ce-
16w. Dla tych ludzi miejsce w takim stanie, w jakim
ono byto 1 jest nie ma charakteru podtrzymujacego
rozwdj osobisty, totez zmiany w nim moga podazaé
w kazdym kierunku (Wallenius, 1999).

Wedlug tego wlasnie scenariusza rozegral sie
w Poznaniu konflikt o restytucje Zamku Przemy-
sta. Zwolennicy pamieci miejsca starli sie ze zwo-
lennikami prakseologicznej 1 modernizacyjnej wizji
miejsca. Jedni traktuja rozwdj] miejsca jako zacho-
wanie 1 restytucje jego symboliki, drudzy — jako
przeksztalcenie i transformacje prospektywna,.

Zwolennicy modernizacyjne] koncepcji ciaglos$ci
miejsca poprzez postuluja przez zerwanie z trady-
cja jako balastem opdzniajacym postep, pochdd ,no-
wego”’, nowoczesnosé 1 autentycznosé miejsca jako
,dzieta sztuki”. Cigglos¢ widza poprzez rewolucje
a nie ewolucje oraz przez pryzmat rozwigzania ,no-
wego” badz w kategoriach dzieta sztuki jako hap-
peningu, badZz w kategoriach dziela jako produktu
kultury prakseologicznej 1 marketingowej oznacza-
jace] wytwor lepszy wizerunkowo, wytwéor w lep-
szym opakowaniu 1 wreszcie wytwor bez tresci lub
zamiast tresci.

Argumentem zwolennikéw ,,pochodu nowego”
przeciw kontynuacji symbolicznej w formie tra-
dycyjnej jest w szczegdlnosci deprecjacja rekon-
strukeji jako dzieta sztuki. Paradoksalnie jednak
traktuja oni ,,dzieto sztuki” w sposéb przestarzaty.
W tym kontekScie traktuja ,dzielo sztuki” jako
rzecz historyczna z przeszlo$ci, ktéra ma wartosé
poniewaz jest rzadka, ma walor finansowy wynika-
jacy z rzadkos$ci 1 oryginalnodci 1 jest przeliczalna
na kapital transferowy. Na tej zasadzie odbudo-
wane miejsca, takie jak rynek we Frankfurcie nad
Menem, Zamek Krélewski w Warszawie czy Casa
di Giullietta w Weronie nie spelniaja wymogoéw
dzieta sztuki.

7 kolei symboliczne spojrzenie na dzieto sztuki,
odwotujace sie do psychologii fenomenologiczne;j
(Seamon, 1982, 1987), jego istote upatruja w in-
nej autentycznosci niz prawda potwierdzana przez
eksperta czy mitologia oryginalnoéci. Jest to defi-
nicja dziela jako materialnego noénika autentycz-
nych prawd — mitosci, braterstwa, pochodzenia etc.
Turystow Sciagajacych do Verony nie interesuje
oryginalnos¢ balkonu w kategoriach oryginalnosci
tradycyjnej historii sztuki, ale oryginalno$é wytwo-
ru jako materialnego nosnika prawdziwych emo-
¢ji 1 wyzwalacza pamieci prospektywnej dla przy-
sztych intencji — np. zakochania sie. Prawdziwa
nowoczesnos¢ rozgrywa sie bardziej w ,tradycyj-
nej” Veronie niz w postnowoczesnym Singapurze.
Turysci przyklejajacy karteczki do Sciany bramy
prowadzacej do Casa di Giullietta sa wyrazicielami
nadziei 1 intencji lokowanej w przyszlosci. Miesz-
kancy Singapuru tymczasem dokonuja jatowej ru-
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minacji swojej opuszczone] tradycji jako jedynego
noénika autentycznos$ci.

Co w istocie rzeczy oznacza wiec idea wskrzesze-
nia miejsca jako przestrzeni symbolicznej? Przede
wszystkim oznacza ona stymulowanie procesu
apriopriacji tj. uwlaszczenia idei przestrzeni na po-
ziomie indywidualnym 1 traktowania jej jako swo-
jej na poziomie zbiorowym. Dokonaé¢ tego mozna,
po pierwsze, poprzez odbudowe 1 dodawanie zna-
czacych symboli w formie znaczacych znakéw ma-
terialnych takich jak Zamek oraz erygowaniu no-
wych zdarzen. Po drugie, na przywracaniu ciaglo$ci
W wymiarze zarowno historycznym, jak i w wymia-
rze pamieci prospektywnej, czyli wyzwalacza in-
tencji przysztych zdarzen. Innymi stowy, witalnosé
miejsca jako znaczacego symbolu samego w sobie
to stan mentalny, dzieki ktéremu ludzie dysponu-
ja wiedza o przeszloSci 1 intuicja przysztosci. Jest to
stan witalnosci charakterystyczny dla mieszkancow
Nowego Jorku. Materialny no$nik symboliki miejsca
jest wylacznie wyzwalaczem wyobrazni wedrujace]
do przesztosci 1 do przyszlosci. Problem znaczacego
symbolu jest wiec kwestia zaréwno odbioru tego co
wielkie, jak 1 kwestiq wyzwalania wizji, marzen,
intencji dotyczacych sie stanéw przysztych (Nieden-
thal i in., 2009; Oettingen 1 in., 2005).

Jednostki 1 grupy wspoétodczuwajace w ten sam
sposob symbole sa zdolne do tworzenia wielkich
projektow swojej przestrzeni zycia. Tozsamos$é oto-
czenia fizycznego i1 tozsamo$éé psychiczna jednostek
oraz grup tworzona jest przez Srodowisko miejsca
dziata jak niewidoczny portier, ktory pilnuje, by
osoby niepasujacego do okreSlonej przestrzeni nie
mialy don dostepu.

Mozliwymi kryteriami dobrze wypelnionego czy
tez zaprojektowanego miejsca sa: 1 — kryterium
historyczne, czyli kontynuacja historyczna, ,,praw-
da” historyczna lub polityka historyczna; 2 — kry-
terium psychologiczne, czyli spelnienie warunku
ciagtoSci tozsamosci indywidualnej 1 zbiorowej;
3 — kryterium socjologiczne, czyli zapewnienie po-
czucia przynaleznoSci spotecznej; 4 — kryterium
planistyczne, czyli realizacja waznego tj. obowiazu-
jacego planu miejscowego zabudowy. 5 — kryterium
symboliczne, czyli wypelnienie miejsca rozpozna-
walnymi konotacjami; 6 — kryterium prawne, czyli
zgodno$é z litera 1 duchem prawa.; 7 — kryterium
pedagogiczne, czyli wykorzystanie miejsca jako
zbioru milczacych wskazéwek do nauczania np.
historii lub generalnie do nauczania via autorytet
przestrzeni; 8 — kryterium strukturalne, czyli np.
tzw. ,,dobra architektura”

PODSUMOWANIE

Problematyka miejsca 1 jego symbolika pobudza
ludzi do réznych dzialan naprawczych, zachowaw-
czych, modernizacyjnych i projektowych z przy-
czyn, ktore réznig sie od strony motywacyjne;j.
Osoby mtode 1 nastawione do zycia prospektywnie
maja mniejsza sklonno$é do przyktadania wagi dla
ciaglosci sfery symbolicznej miejsca, przedkladajac
ja nad prakseologiczna skuteczno$é 1 mozliwoéé po
prostu ,,bycia w $§wiecie”. Plany struktura dziatania
ludzi mtodych 1 nastawionych prospektywnie trak-
tuje miejsce symboliczne bardziej w kategoriach
nicnierobienia niz wzbogacania jej o nowe wartosci.
Ta najprostsza psychologia dziatania, cho¢ spraw-
dza sie w sytuacjach ekstremalnie skomplikowa-
nych decyzji, w sytuacjach normalnych rodzi pa-
sywnos¢, obojetno$é 1 niezdolno$é do jakichkolwiek
dzialan pozytywnych. W skrajnych wypadkach nic-
nierobienie dewastuje nie tylko sfere motywacyjna,
ale takze moze prowadzi¢ do zanizania samooceny,
a nawet poczucia skrajnej bezwarto$ciowosci. Ego-
istyczne inwestowanie w siebie, a nie w miejsce
jako mianownik wspélnotowosci, moze by¢ strate-
gia przeciwskuteczna poniewaz odcina jednostki
1 grupy od zdarzen zaprogramowanych w symbo-
lach miejsca bedacych milczacymi retrospektywny-
mi wskazéwkami dla dziatlan zawartych w pamieci
prospektywnej (Smith 1 1in., 2007).

Dla ludzi, ktérzy zainwestowali w obecno$¢ w $ro-
dowisko jako w swoja przestrzen zycia, brak znacza-
cych symboli materialnych moze powstrzymywac je
od obcowania ze Srodowiskiem w wymiarze symbo-
licznym na rzecz wymiaru komercyjnego. Wezmy
dla przyktadu mieszkancow odwiedzajacych rynek
w dzien upalny. Brak czynnika przyciagajacego
wzrok 1 uwage, jakim jest dominanta np. wiezy mi-
mowolnie zatrzymuje ich na plycie placu nie pobu-
dzajac do eksploracji poznawczej. Symbol material-
ny przestaje pelni¢ role wyzwalacza gry wyobrazni
1 podrézy w glab wyobrazni. Zamiast aktywnosci
skierowanej na konsumpcje afordancji wielce praw-
dopodobna jest tatwiejsza 1 bardziej dostepna ak-
tywnos§¢ poznawcza, jaka jest zwyczajna konsump-
cja, jak np. picie piwa.

Dla oséb ktére nie zainwestowaly w obecnosé
w okres§lonym $rodowisku urbanistycznym jak tu-
rystow, brak znaczacych symboli moze powstrzy-
mywac do obcowania z tym Srodowiskiem i poznaw-
czego jego oswajania. Brak czynnika materialnego
drazniacego wzrok 1 prowokujacego uwage nie bu-
dzi zadnych motywoéw eksploracyjnych. W czasach,
w ktorych brak jest nadajacego sens pierwiastka
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metafizycznego, a rzeczywisto$é rozmywa sie w po-
toku kakafonii przeptywajacych obrazéw i znakéw
trzeba symboli materialnych 1 przestrzennych, kto-
re wychodza od miejsca 1 do niego powracaja.
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